OOOOOOOOOoooooooooooooooooooooooo

O-00

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

© 0 00O 0OO0OODO©OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOEO0O000°00
© 00 O0OO0OO0OOOOOOOOOOOOOOOGOGOOOOOOOOOOIODO0O20000

oooooooooooooooooooooooooooooooOOOOooo
oooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

0000000 o 0 00000000000000000000O0O0 O

00000

0O 0 0 0 0 o

000 0000000

OQo 0000000
@®@ OO0 0 oo o0 o0 oo

0O 0 0 0 0 o

0o 0 o o o o

0O 0 o o o o

@00 0000000

© 00 0000D0O0ODOOOOOOOOOOOOGOGOGOGOOOOOOOLCB0D000¢°0
© 0 00 0O0OODO© OO OOO OO OOOOTOOOOOOOGOOOOOOOIODoOO0000O
© 0 00 0O0OODO©OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO0O0DO00=° 0

© 00 00O0OOOOODOOOOODOOOOGOOGOOOOSOOOOOOOD°O°0

0O 0 0 0 0 o

Q0O o 0000000

0O 0 0 0 0 o

OQo 0000000

0o 0 o o o o

© 0 0 0o o o o 0o oo

0000000000

0o 0 o o o o

0O 0 o o o o

© O o 0o o o o 0o 0o o

0O 0 0 0 0 o

00 o0 00 00 o0 0 o0

0O 0 0 0 0 o

00 o 00000 0o

0o 0 o o o o

©®© 0000000 o0

0o 0 o o o o

00 oo o000 0o

0O 0 o o o o

00 o 0o o o o0 o0 0o o

000000 0000000

0O 0 0 0 0 o

0O 0 0 0 0 o

00000 0000000

0o 0 o o o o

00000 0000000

0o 0 o o o o

0000 00000 0o

0O 0 o o o o

00000000000

0O 0 0 0 0 o

QO00 oo 0000000
0000000000000000
0000¢c 000000000000

0O 0 0 0 0 o

o
o
o

0o 0 o o o o

0O 0 o o o o

ooo°ooooooooooooo
000000 000000000000

o0
oo
o0
Oo
o0
o0
0e
00
oo

wiiShei

0000-0000000
0200200000
000°000000°0
0002000
00000-°-00000
oOOo 00000
ocQ000O

© 00 00O0O0OOGOODOOOOOOSOOOSOOSOSOSOOGOOGOOOQDO®Oeo

© 00000 O0OOOOOOO® OOOOOGOOO0OGOTOOOGOTOOOO O
0O 000 OOODOOOO OGO OO OO OO OO OOGOOOOOOOOOOOO0OO

0O 0O 0O OOOOOO O OO O OOOOOOOOOOOOOOTOoOOoOOoOOoO®e

0O 0 0 0O 0O 0 0O OO OO 0O 0O OO 0O 0O OO O O 606 6 0O 0 0 0 0 0 0 o

OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO°

o

©O 0 0O OO0 0OOOO O O OO O 0O 0O 0O OO 0O O OO O 0 0 O 0o o

o

0O 0 0 OO 00O OOO 0O 0O OOO 0O 0 0O O O 0 0 0 o0 o0 00 0 o0 o

o

0O 0 0 OO 00O OOO 0O 0O OOO 0O 0 0O O O 0 0 0 o0 o0 00 0 o0 o

o000
e0©

o

0000

o

0O 0 0 0O 0O 0 0O OO OO O O OO 0O 0 0O OO 0O 0O 06 O 0O 06 6 0 0 ©

o

0O 0 0 0O 0O 0 0O OO OO O O OO 0O 0 0O OO 0O 0O 06 O 0O 06 6 0 0 ©

0O 0 0O OO0 0 OOO OO OO O 0O 0O 0O OO O O 0O OO 0 0 0O O O o

OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOoo.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooo
oooooooooooooooooooooooooooooooOOanoo

OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

0O 0 o o o o

© 00000 0D0O0ODOOOOOOOO0O0O0O0O0O0O0GOGOGOGO0OOOOOIEOO00e00

0O 0 0 0 0 o

© 0000O0O0DO0OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOINDO0D00D0D0D00D200000000O0O°0°0000000000O0O
© 00 00000O0DOCOODOOOOOOOOOOOOOOOOOOOCIO000000000000000D0DVD0VO0O° 00000000000 O0
ooooooooooooooooooooooooooo000000000000000000000000oooooooooooo
oooooooooooooooooooooooooooooooOOOOOOOOOOOOOOOOOOOooooooooooooo
ooooooooooooooooooooooooooooooo°°°°°°°o°°°°.°°°°°°ooooooooooooo
© 000000DO0OOODOO0OOOOOO0OO0O0DO0OO0OODOO0OOOCOCOBB00°0000000000000000O00°00000000O0O0O0O

ooooooooooooooooooooooooooooo0000000000000000000000oooooooooooo

0O 0 0 0 0 o

0o 0 o o o o

0O 0 o o o o

0O 0 o o o o

0O 0 0 0 0 o

0O 0 0 0 0 o

© 00 000000000O0COGOOODOOOOOOGOOEODOOEOGOOLI0D000°200000000000000¢c0©°©0000000000000000O00O0COCDOOOCO O
oooooooooooooooooooooooooooo00000000000000000000000oooooooooooooooooooooooo
oooooooooooooooooooooooooooo00000000000000000000000oooooooooooooooooooooooo

ooooooooooooooooooooooooooooooo°n°°°°n°°°00°°°°°°°ooooooooooooooooooooooooo
© 000 0O0OOOOOOOOOOOOGOOOOOOSOOOEOOOOOI 0000000000000 0000D0O°0°00000000000O0O0O0O0D0OOO0O0OO0 O O
© 00 0o0000O0OOGOOGOOOOOOOOSOSOOOSOOOOO°OOI 000000002 000000000000c000000000D0O0O0CO0DO0O0O0ODOO0O0O0O0OO0 O
© 000 00O0OOOOOOOOGOOOTOOOGOOGOOOOOGOOO°I0000°2000000000000000°0°00000000000O0OCO0O0DO0O0O0O0O0O0 O O O
© 00 0O0OO0OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOGOOOOOOOCIO0BB0000000000000000000°c00000000000O0O0O0O0O0O0OO0O0O0O0O0O0
oooooooooooooooooooooooooooooooOOaOOoOOaOOOOoOOoOOooooooooooooooooooooooooo
ooooooooooooooooooooooooooooo0000000000000000000000oooooooooooooooooooooooo
ooooooooooooooooooooooooooooooo°°°°o°°°°°°.°°°°°o°ooooooooooooooooooooooooo
ooooooooooooooooooooooooooo000000000000000000000000oooooooooooooooooooooooo
ooooooooooooooooooooooooooooooo°°°°°o=°00°°.°°oo°°ooooooooooooooooooooooooo
© 000000000O0OOGDOOOOODOOOOOOOOGEOOOOOOCINO0e00000000000000O0O° 0 0000000000000 0D0O0DO0O0O0OO0OO0
oooooooooooooooooooooooooooooooOOOOOOOnOOOOOOOOOOOOoooooooooooooooooooooooo

oooooooooooooooooooooooooooooooo°°°°°°°°°°°°°°°°°°ooooooooooooooooooooooooo
© 000 00O0O0OOOOOOOOOTOOOGOGOGOOOGOGOOODOO0OOI0D00°00DO00000000000O0D0O°o000000000D0OO0OCODOO0O0OOO0O0O0O0O0 O






Uber
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Wenn Du weifdt, dafs hier eine Hand ist, so geben wir Dir
alles Ubrige zu. (Sagt man, der & der Satz lasse sich nicht
beweisen, so heifst das natiirlich nicht, dafd er sich nicht aus
andern herleiten 14f3t; jeder Satz lafst sich aus andern herleiten.
Aber diese mogen nicht sicherer sein, als er selbst.) (Dazu eine

komische Bemerkung Henry Newman'’s.)

Daf’ es mir — oder Allen — so scheint, daraus folgt nicht, dafs
es so ist. Wohl aber lafit sich fragen, ob man dies sinnvoll

bezweifeln kann.

Wenn z.B. jemand sagt “Ich weifd nicht, ob da eine Hand
ist”, so konnte man ihm sagen: “Schau ndher hin”. — Diese
Moglichkeit des Sich-tiberzeugens gehort zum Sprachspiel. Ist

einer seiner wesentlichen Ziige.

“Ich weifs, dafs ich ein Mensch bin.” Um zu sehen, wie
unklar der Sinn des Satzes ist, betrachte seine Negation. Am
ehesten noch konnte man ihn so auffassen: “Ich weifs, dafs ich
die menschlichen Organe habe.” (Z.B. ein Gehirn, welches
doch noch niemand gesehen hat.) Aber wie ist es mit einem
Satze wie “Ich weifs, daf8 ich ein Gehirn habe”? Kann ich ihn
bezweifeln. Zum Zuweifeln fehlen mir die Griinde! ‘Es spricht
alles dafiir’, daf3 ich ... Dennoch 14afst sich vorstellen, dafs bei

einer Operation mein Schéddel sich als leer erweist.

ODb sich ein Satz im Nachhinein als falsch erweisen kann,
das kommt auf die Bestimmungen an, die ich fiir diesen Satz

anerkenne.
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@ Kann man nun (wie Moore) aufzdhlen, was man weif$? So
ohne weiteres, glaube ich, nicht. — Es wird ndmlich sonst das
Wort “Ich weifs” gemifsbraucht. Und durch diesen MifSbrauch
scheint sich ein seltsamer & hochst wichtiger Geisteszustand zu

zeigen.

Mein Leben zeigt, daf8 ich weif3, oder sicher bin, daff dort
ein Sessel steht, eine Tiir ist u.s.f. — Ich sage meinem Freunde

z.B. “Nimm den Sessel dort”, “Mach die Tiir zu”, etc., etc..

B) Der Unterschied des Begriffs “wissen” vom Begriff ‘sicher
sein” ist gar nicht von grofier Wichtigkeit, aufSer da wo “Ich
weifs ...” heifSen soll: Ich kann mich nicht irren. Im Gerichtssaal
z.B. konnte in jeder Zeugenaussage statt “Ich weifs” “Ich bin
sicher” gesagt werden. Ja, man konnte es sich denken, daf3 das
“Ich weifl” dort verboten wiére. [Eine Stelle im Wilhelm
Meister, wo “Du weifst” oder “Du wufstest” im Sinne “Du warst
sicher” gebraucht wird, da es sich anders verhielt, als er

wuflte. |

B) Bewihre ich nun im Leben, da8 ich weif, daR da eine Hand

(ndmlich meine Hand) ist?
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Ich weifs, daf$ hier ein kranker Mensch liegt? Unsinn! Ich
sitze an seinem Bett, schaue aufmerksam auf seine Ziige. — So
weifs ich also nicht, dafs da ein Kranker liegt? — Es hat weder
die Frage, noch die Aussage Sinn. So wenig wie die: “Ich bin
hier”, die ich doch jeden Moment gebrauchen kénnte, wenn
sich die passende Gelegenheit dazu ergibe. — So ist also auch
“2 x 2 = 4” Unsinn & kein wahrer arithmetischer Satz, aufler
bei bestimmten Gelegenheiten? “2 x 2 = 4” ist ein wahrer Satz
der Arithmetik — nicht “bei bestimmten Gelegenheiten”, noch
“immer” , — aber die Laut- oder Schriftzeichen “2 x 2 = 4”
konnten im Chinesischen eine andere oder keine Bedeutung
haben & daraus sieht man, daff nur im Sprachspiel der Satz
Sinn hat. Und “Ich weif, daf8 hier ein Kranker liegt”, in der
unpassenden Situation gebraucht, erscheint nur darum nicht als
Unsinn, vielmehr als Selbstverstandlichkeit, weil man sich
verhdltnismdflig leicht eine fiir ihn passende Situation
vorstellen kann & weil man meint die Worte “Ich weifs, dafs ...”
kénne man tiberall dort sagen, wo es keinen Zweifel gibt (also
auch dort, wo der Ausdruck des Zweifels unverstindlich

ware).

Man sieht eben nicht, wie sehr spezialisiert der Gebrauch

von “Ich weifd” ist.

— Denn “Ich weifs ...” scheint einen Tatbestand zu
beschreiben, der das Gewufite als Tatsache verbiirgt. Man

vergifit eben immer den Ausdruck “Ich glaubte, ich wiifste es”.
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Es ist ndmlich nicht so, daf man aus dem Satz “Ich weifs,
daf3 es so ist” den Satz “Es ist so” schliefsen konnte. Auch nicht
aus der Auflerung & daraus, daf8 sie keine Liige ist. — Aber
kann ich nicht aus meiner Aulerung “Ich weif} etc.” schlieflen
“Es ist so”? Doch, & aus dem Satz “Er weifd, daf3 dort eine
Hand ist” folgt auch “Dort ist eine Hand”. Aber aus seiner

AuBerung “Ich weifs ...” folgt nicht, er wisse ...
Es muf3 erst erwiesen werden, dafs er’s weif3.

Daf$ kein Irrtum moglich war, mufl erwiesen werden. Die
Versicherung “Ich weif$ es” gentigt nicht. Denn sie ist doch nur
die Versicherung, daf$ ich mich (da) nicht irren kann, & dafs ich

mich darin nicht irre, muf$ objektiv feststellbar sein.

“Wenn ich etwas weif3, so weifs ich auch, dafs ich’s weif3,
etc.” kommt darauf hinaus, “Ich weifd das” heif3e “Ich bin darin
unfehlbar”. Ob ich aber das bin, muf$ sich objektiv feststellen

lassen.

Angenommen nun, ich sage “Ich bin darin unfehlbar, dafs
das ein Buch ist” & ich zeige dabei auf einen Gegenstand. Wie
sdhe hier ein Irrtum aus? Und habe ich davon eine klare

Vorstellung?

“Ich weifd es” heifst oft: Ich habe die richtigen Griinde fiir
meine Aussage. Wenn also der Andre das Sprachspiel kennt, so
wiirde er zugeben, dafs ich das weifs. Der Andre muf sich,
wenn er das Sprachspiel kennt, vorstellen kénnen, wie man so

etwas wissen kann.
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Die Aussage “Ich weifs, daf$ hier eine Hand ist” kann man
also so fortsetzen, “es ist namlich meine Hand, auf die ich
schaue”. Dann wird ein verniinftiger Mensch nicht zweifeln,
dafl ich’s weifs. — Auch der Idealist nicht; sondern er wird
sagen, um den praktischen Zweifel, der beseitigt ist, habe es
sich ihm nicht gehandelt, es gebe aber noch einen Zweifel hinter
diesem. — Daf$ dies eine Tiuschung ist mufl auf andre Weise

gezeigt werden.

“Die Existenz der dufseren Welt bezweifeln” heifit ja nicht,
z.B., die Existenz eines Himmelkorpers (zu) bezweifeln,
welche spiter durch Beobachtung bewiesen wird. — Oder will
Moore sagen, das Wissen, hier sei seine Hand, ist von andrer
Art als das, es gebe den Planet Saturn? Sonst konnte man den
Zweifelnden auf die Entdeckung des Planeten Saturn
hinweisen & sagen, seine Existenz sei nachgewiesen worden,

also auch die Existenz der dufderen Welt.

Moore’s Ansicht lauft eigentlich darauf hinaus, der Begriff
‘wissen” sei den Begriffen ‘glauben’, ‘vermuten’, ‘zweifeln’,
‘iberzeugt sein” darin analog, daff die Aussage “Ich weif3 ...”
kein Irrtum sein konne. Und ist es so, dann kann aus einer
AuBerung auf die Wahrheit einer Behauptung geschlossen
werden. Und hier wird die Form “Ich glaubte zu wissen”
tibersehen. — Soll aber diese nicht zugelassen werden, dann
muf3 ein Irrtum auch in der Behauptung logisch unmoglich sein.
Und dies muf3 einsehen, wer das Sprachspiel kennt; und der
Glaube an die Versicherung eines Glaubwiirdigen “Ich weiff

es”, kann ihm dabei nicht helfen.
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Es wire doch merkwiirdig, wenn wir dem Glaubwiirdigen
glauben miifiten, der sagt “Ich kann mich nicht irren”; oder

dem, der sagt “Ich irre mich nicht”.

Wenn ich nicht weif3, ob Einer zwei Hénde hat (z.B., ob sie
ihm amputiert worden sind, oder nicht) werde ich ihm die
Versicherung, er habe zwei Hinde, glauben, wenn er
glaubwiirdig ist. Und sagt er, er wisse es, so kann mir das nur
sagen, er habe seine Hande bereits gesehen, seine Arme seien
also z.B. nicht noch von Decken & Verbdnden verhiillt, etc. etc.
Daf} ich dem Glaubwiirdigen hier glaube, kommt daher, dafs
ich ihm die Moglichkeit sich zu tiberzeugen zugestehe. Wer
aber sagt, es gdbe (vielleicht) keine physikalischen
Gegenstande, tut das nicht.

Die Frage des Idealisten wire etwa so: “Mit welchem Recht
zweifle ich nicht an der Existenz meiner Hiande?” (Und darauf
kann die Antwort nicht sein: “Ich weiff, dafl sie existieren”.)
Wer aber so fragt, der tibersieht, dafs der Zweifel an einer
Existenz nur in einem Sprachspiel wirkt. Dafs man also erst
fragen miisse: Wie sdhe so ein Zweifel aus? & es nicht so ohne

weiteres versteht.

Auch darin, “daf$ hier eine Hand ist,” kann man sich irren.
Nur unter bestimmten Umstinden nicht. “Auch in einer
Rechnung kann man sich irren, — nur unter gewissen

Umstanden nicht.”
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Aber kann man aus einer Regel ersehen, unter welchen
Umstidnden ein Irrtum in der Verwendung der Rechenregeln
logisch ausgeschlossen ist? Was niitzt uns hier eine Regel?

kénnten wir uns bei ihrer Anwendung nicht (wieder) irren?

Wollte man aber so etwas Regelartiges angeben, so wiirde
darin der Ausdruck “unter normalen Umstinden”
vorkommen. Und die normalen Umstdnde erkennt man, aber
man kann sie nicht genau beschreiben. Eher noch eine Reihe

von abnormalen.

Was ist ‘eine Regel lernen’? — Das. Was ist ‘einen Fehler in
ihrer Anwendung machen’? — Das. Und auf was hier gewiesen

wird, ist etwas Unbestimmtes.

Das Uben im Gebrauch der Regel zeigt auch was ein

Fehler in ihrer Verwendung ist.

Wenn Einer sich von etwas iiberzeugt so sagt er dann, das
ist gewifs. Aber er hat es nicht aus dem Zustand seiner
Gewifsheit gefolgert. Man schliefst nicht auf den Tatbestand aus
der eigenen Gewifsheit: Die Gewifsheit ist gleichsam ein Ton, in
dem man den Tatbestand feststellt, aber man schliefst nicht aus

dem Ton darauf, dafs er berechtigt ist.

Die Sitze, die man, wie gebannt, wieder & wieder
wiedersieht ohne doch weiterzukommen mochte ich aus der

philosophischen Sprache ausmerzen.
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Es handelt sich nicht darum, dafd Moore wisse, es sei dort
eine Hand, sondern darum daf$ wir ihn nicht verstiinden, wenn
er sagte “Ich mag mich natiirlich darin irren”. Wir wiirden
fragen: “Wie sdhe denn so ein Irrtum aus?” - z.B. die

Entdeckung, dafs es ein Irrtum war?

Wir merzen also die Sédtze aus, die wuns nicht

weiterbringen.

Wem man das Rechnen beibringt, wird dem auch
beigebracht, er konne sich auf eine Rechnung unter den & den
Umstdanden verlassen? Aber einmal miissen doch diese
Erklarungen ein Ende haben. Wird ihm auch beigebracht, er
konne sich auf seine Sinne verlassen — weil man ihm allerdings
in manchen Fillen sagt man konne sich in dem & dem

besonderen Fall nicht auf sie verlassen? — Regel & Ausnahme.

Aber kann man sich nicht vorstellen, es gdbe keine
physikalischen Gegenstande? Ich weifs nicht. Und doch ist “Es
gibt physikalische Gegenstande” Unsinn. Soll es ein Satz der
Erfahrung sein? — Und ist das ein Erfahrungssatz: “Es scheint

physikalische Gegenstdande zu geben”?
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Die Belehrung “A ist ein physikalischer Gegenstand” geben wir

nur dem, der entweder noch nicht versteht was “A” bedeutet,
oder was “physikalischer Gegenstand” bedeutet. Es ist also
eine Belehrung iiber den Gebrauch von Worten &
“physikalischer Gegenstand” ein logischer Begriff. (Wie Farbe,
Maf ...) Und darum lafit sich ein Satz “Es gibt physikalische
Gegenstande” nicht bilden.

Ist es aber eine geniigende Antwort auf die Reden der
Idealisten, oder der Realisten: “Es gibt physikalische
Gegenstande” ist Unsinn? Fiir sie ist es doch nicht Unsinn. Es
wdre zu sagen: diese Behauptung, oder ihr Gegenteil, sei ein
fehlgegangener Versuch, (das) auszudriicken, was so nicht
auszudriicken ist. Und daf3 er fehlgeht lafit sich zeigen; damit
ist aber ihre Sache noch nicht erledigt. Man mufs eben zur
Einsicht kommen, dafs das was sich uns als erster Ausdruck
einer Schwierigkeit oder ihrer Beantwortung anbietet noch ein
ganz falscher Ausdruck sein mag. So wie der welcher ein Bild
mit Recht tadelt tadeln wird wo nicht zu tadeln ist & eine
Untersuchung notig ist den richtigen Ausdruck des Tadels zu
finden. Solchen verungliickten Versuchen begegnen wir aber
auf Schritt & Tritt.
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Das Wissen in der Mathematik. Man muf sich hier immer
wieder an die Unwichtigkeit des ‘inneren Vorgang’s’, oder
Zustands, erinnern, & fragen “Warum soll er wichtig sein? Was
geht er mich an?”. Interessant ist es, wie wir die mathem. Satze

gebrauchen.

So rechnet man, unter solchen Umstdnden behandelt man

eine Rechnung als unbedingt zuverldssig, als gewifs richtig.

Auf “Ich weifs, dafd dort meine Hand ist” kann die Frage
folgen “Wie weifit Du es?” & die Antwort darauf setzt voraus,
daf3 dies so gewufst werden kann. Statt “Ich weif3, daf dort
meine Hand ist” kdnnte man also sagen “Dort ist meine Hand”

& hinzufiigen, wie man es weif3.

Es—ist{(daher)falseh—zu—sagen “Ich weifs, wo ich den

Schmerz empfinde”, “Ich weifs, daf’ ich ihn da empfinde” ist so
falsch wie: “Ich weif3, dafl ich Schmerzen habe”. Richtig aber:

“Ich weifs, wo Du meinen Arm beriihrt hast”.
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Man kann sagen “Er glaubt es, aber es ist nicht so”, nicht
aber “Er weifd es, aber es ist nicht so”. Kommt dies von der
Verschiedenheit der Seelenzustinde des Glaubens & des
Wissens? Nein. — “Seelenzustand” kann man etwa nennen, was
sich im Ton der Rede in der Gebidrde etc. ausdriickt. Es wire
also mdglich von einem seelischen Zustand der Uberzeugtheit
zu reden; & der kann der gleiche sein, ob gewufst, oder
talschlich geglaubt wird. Zu meinen, den Worten “glauben” &
“wissen” miifiten verschiedene Zustdnde entsprechen, wire so,
als glaubte man, dem Worte “ich” & dem Namen “Ludwig”
miifiten verschiedene Menschen entsprechen, weil die Begriffe

verschieden sind.

Was fiir ein Satz ist dies: “Wir kénnen uns in 12 x 12 = 144
nicht verrechnet haben”? Es mufs doch ein Satz der Logik sein.
— Aber ist er nun nicht derselbe, oder kommt auf das gleiche

hinaus, wie die Feststellung 12 x 12 = 144?

Forderst Du eine Regel, aus der hervorgeht, dafd man sich
hier nicht konne verrechnet haben, so ist die Antwort, dafs wir
dies nicht durch eine Regel gelernt haben, sondern dadurch,

dafl wir rechnen lernten.

Das Wesen des Rechnens haben wir beim Rechnenlernen

kennen gelernt.
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Aber last sich denn nicht beschreiben, wie wir uns von
der Verldfslichkeit einer Rechnung {iberzeugen? O doch! aber
eine Regel kommt dabei eben nicht heraus. — Das Wichtigste
aber (ist): Es braucht die Regel nicht. Es geht uns nicht ab. Wir

rechnen nach einer Regel, das ist genug.

So rechnet man. Und Rechnen ist dies. Das, was wir z.B. in
der Schule lernen. Vergifs (auf) diese transzendente Sicherheit,

die mit dem Begriff des Geistes zusammenhéngt.

Man konnte aber doch aus einer Menge von Rechnungen
gewisse als ein fiir allemal zuverldssig, andre als noch nicht
feststehend bezeichnen. Und ist das nun eine [ogische

Unterscheidung?

Aber bedenk: auch wenn mir die Rechnung feststeht, ist es

nur eine praktische Entscheidung.

Wann sagt man, Ich weif$ dafs ... x ... = ...? Wenn man die
Rechnung gepriift hat.

Was ist das fiir ein Satz: “Wie sihe denn hier ein Fehler
aus!”? Es miifste ein logischer Satz sein. Aber es ist eine Logik
die nicht gebraucht wird, weil, was sie lehrt, nicht durch Satze
gelehrt wird. — Es ist ein logischer Satz, denn er beschreibt ja

die begriffliche (sprachliche) Situation.

Diese Situation ist also nicht dieselbe fiir einen Satz wie
“In dieser Entfernung von der Sonne existiert ein Planet” &
“Hier ist eine Hand” (ndmlich die meine). Man kann den
zweiten keine Hypothese nennen. Aber es gibt keine scharfe

Grenze zwischen ihnen.

15


file:///ms-172/#15.5
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-172/15.webp
file:///ms-172/#15.6+16.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-172/15.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-172/16.webp
file:///ms-172/#16.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-172/16.webp
file:///ms-172/#16.3
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-172/16.webp
file:///ms-172/#16.4
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-172/16.webp
file:///ms-172/#16.5
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-172/16.webp
file:///ms-172/#16.7+17.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-172/16.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-172/17.webp

Man konnte also Moore recht geben, wenn man ihn so
deutet, daf8 ein Satz, der sagt, da sei ein physikalischer
Gegenstand, eine dhnliche logische Stellung haben kann wie

einer, der sagt, da sei ein roter Fleck.

Es ist ndmlich unrichtig, dafd der Irrtum vom Planeten zu
meiner eigenen Hand nur immer unwahrscheinlicher werde.
Sondern er ist an einer Stelle auch nicht mehr denkbar. Das
sieht man schon daran, daf$ sonst auch denkbar ware, dafs wir
uns in jeder Aussage iiber physikalische Gegenstiande irrten,

dafs alle die wir je machen falsch sind.

Ist also die Hypothese moglich, daf$ es alle die Dinge in
unsrer Umgebung nicht gibt? Ware sie nicht wie die, dafi wir

uns in allen Rechnungen verrechnet haben?

Wenn man sagt “Vielleicht gibt es diesen Planeten nicht &
die Lichterscheinung kommt anders zustande”, so hat man
doch ein Beispiel eines Gegenstandes den es gibt. Es gibt ihn
nicht, — wie z.B. ... Oder soll man sagen, daf} die Sicherheit nur
ein konstruierter Punkt ist, dem sich manches mehr, manches
weniger ndhert?? Nein. Der Zweifel verliert nach & nach seinen
Sinn. So ist eben dieses Sprachspiel. Und zur Logik gehort alles

was ein Sprachspiel beschreibt.

Konnte nun “Ich weif§, ich vermute nicht nur, daf8 hier
meine Hand ist”, konnte das nicht als grammatischer Satz
aufgefafst werden? Also nicht temporal. — Aber ist er dann nicht
wie der: “Ich weifs, ich vermute nicht nur, daf8 ich Rot sehe”?
Und ist die Konsequenz “Also gibt es physikalische

Gegenstande” nicht wie die “Also gibt es Farben”?
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Wird “Ich weifs etc.” als grammatischer Satz aufgefaft so
kann natiirlich das “Ich” nicht wichtig sein. Und es heifst
eigentlich “Es gibt in diesem Falle keinen Zweifel” oder “Das
Wort ‘Ich weifs nicht” hat in diesem Falle keinen Sinn”. Und

daraus folgt freilich auch, dafl “Ich weiff” keinen hat.

“Ich weifs” ist hier eine logische Einsicht. Nur 1af3t sich der

Realismus nicht durch sie beweisen.

@) Es ist falsch zu sagen, daf die ‘Hypothese’, dies sei ein
Stiick Papier, durch spéatere Erfahrung bestétigt oder entkréaftet
wiirde, & daf$ in “Ich weif3, daf8 das ein Stiick Papier ist”, das
“Ich weifs” sich entweder auf eine solche Hypothese bezieht,

oder auf eine logische Bestimmung.

— — — Eine Bedeutung eines Wortes ist eine Art seiner
Verwendung.

Denn sie ist das, was wir erlernen, wenn das Wort zuerst in

unsrer Sprache einverleibt wird.

Darum besteht eine Entsprechung zwischen den Begriffen
‘Bedeutung’ & ‘Regel.

Stellen wir uns die Tatsachen anders vor als sie sind, so
verlieren gewisse Sprachspiele an Wichtigkeit, andere erhalten
eine neue Wichtigkeit. Und so dndert sich & zwar allméhlich
der Gebrauch des Vokabulars der Sprache.
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Die Bedeutung eines Worts vergleiche mit der ‘Funktion’
eines Beamten. Und ‘verschiedene Bedeutungen’ mit

‘verschiedenen Funktionen’.

Wenn sich die Sprachspiele dndern, dndern sich die
Begriffe, & mit den Begriffen die Bedeutungen der Worter.

@ 1ch mache Behauptungen die Wirklichkeit betreffend mit
verschiedenen Graden der Sicherheit. Wie zeigt sich der Grad
der Sicherheit? Welche Konsequenzen hat er? Es kann sich z.B.
um Sicherheit des Gedéachtnisses, oder der Wahrnehmung
handeln. Ich mag meiner Sache sicher sein, aber wissen, welche
Priifung mich eines Irrtums {iberweisen konnte. Ich bin z.B. der
Jahreszahl einer Schlacht ganz sicher, sollte ich aber in einem
bekannten Geschichtswerk eine andere Jahreszahl finden, so
wiirde ich meine Ansicht dndern & wiirde dadurch nicht an

allem Urteilen irre werden.

Konnten wir uns einen Menschen vorstellen, der sich dort
immer wieder irrt, wo wir einen Irrtum fiir ausgeschlossen
halten & ihm auch nicht begegnen? Er sagt z.B. mit der selben
Sicherheit (& allen ihren Zeichen) wie ich, er wohne dort &
dort, sei so & so alt, komme von der & der Stadyt, etc., irrt sich
aber. Wie aber verhailt er sich dann zu diesem Irrtum? Was soll

ich annehmen?

@) Die Frage ist: Was soll der Logiker hier sagen?
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) 1ch mochte sagen: “Wenn ich mich darin irre, so habe ich
keine Gewdhr, daf$ irgend etwas, was ich sage, wahr ist.” Aber
ein Andrer wird das darum nicht von mir sagen, noch ich von

einem Andern.

Ich habe seit Monaten an der Adresse A gewohnt, den
Straffennamen & die Hausnummer unzédhlige Male gelesen
unzdhlige Briefe hier erhalten & unzéhligen Leuten die Adresse
gegeben. Irre ich mich darin, so ist dieser Irrtum kaum
geringer, als wenn ich (fédlschlich) glaubte, ich schriebe
Chinesisch & nicht Deutsch.

Wenn mein Freund sich eines Tages einbildete, seit langem
da & da gelebt zu haben, etc. etc., so wiirde ich das keinen
Irrtum nennen, sondern eine, vielleicht voriibergehende,

Geistesstorung.
Nicht jeder falschliche Glaube dieser Art ist ein Irrtum.

Was aber ist der Unterschied zwischen Irrtum &
Geistesstorung? Oder wie unterscheidet es sich, wenn ich

etwas als Irrtum, & als Geistesstorung behandle?

Kann man sagen: Ein Irrtum hat nicht nur eine Ursache,
sondern auch einen Grund. D.h. ungefdhr: er lafit sich in das

richtige Wissen des Irrenden einordnen.

Wire dies richtig? Wenn ich blof filschlich glaubte, dafs
hier vor mir ein Tisch steht, so konnte das noch ein Irrtum sein;
wenn ich aber fdlschlich glaube, dafs ich diesen oder einen
solchen Tisch seit mehreren Monaten tdglich gesehen & standig

beniitzt habe, so ist das kein Irrtum.
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Mein Ziel mufs es natiirlich sein, anzugeben, welche
Aussagen man hier machen mochte, aber nicht sinnvoll machen

kann.

Ich werde eine Multiplikation zur Sicherheit vielleicht
zweimal rechnen, vielleicht sie von einem Andern nachrechnen
lassen. Aber werde ich sie zwanzigmal nachrechnen, oder sie
von zwanzig Leuten nachrechnen lassen? Und ist das eine
gewisse Fahrldssigkeit? Ware die Sicherheit bei zwanzigfacher

Nachpriifung wirklich grofer?!

Und kann ich dafiir einen Grund angeben, dafs sie’s nicht

ist?

Daf$ ich ein Mann & keine Frau bin, kann verifiziert
werden, aber wenn ich sagte, ich sei eine Frau, & den Irrtum
damit erkldaren wollte, daf’ ich die Aussage nicht gepriift habe,

wiirde man die Erklarung nicht gelten lassen.

E8) Man priift an der Wahrheit meiner Aussagen mein

Verstehen dieser Aussagen.

D.h.: wenn ich gewisse falsche Aussagen mache, wird es

dadurch unsicher, daf$ ich sie verstehe.

Was als ausreichende Priifung einer Aussage gilt, — gehort
zur Logik. Es gehort zur Beschreibung des Sprachspiels.

Die Wahrheit gewisser Erfahrungssitze gehort zu unserm

Bezugssystem.
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Moore sagt, er wisse, dafs die Erde lange vor seiner Geburt
existiert habe. Und so ausgedriickt scheint es eine Aussage
iiber seine Person zu sein, wenn es auch aufierdem eine
Aussage 1iiber die physikalische Welt ist. Es ist nun
philosophisch uninteressant, ob M. dies oder jenes weif3, aber
interessant, daf8 er es wissen kann, & wie er es wissen kann.
Hatte M. uns mitgeteilt, er wisse die Entfernung gewisser
Sterne von einander, so konnten wir daraus schliefSen, dafs er
besondere Untersuchungen angestellt habe, & wir werden nun
erfahren wollen, welche Untersuchungen. Aber M. wihlt
gerade einen Fall, in dem wir Alle zu wissen scheinen, was er
weifs, & ohne sagen zu konnen, wie. Ich glaube z.B. ebensoviel
von dieser Sache (der Existenz der Erde) zu wissen, wie M., &
wenn er weifs daf3 es sich so verhilt, wie er sagt, so weifs ich’s
auch. Denn es ist auch nicht so als hétte er seinen Satz auf
einem Gedankenweg erreicht, der mir zwar zuganglich, aber

von mir nicht begangen worden ist.
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Und was gehort nun dazu, dafs Einer dies wisse? Kenntnis
der Geschichte etwa? Er mufs wissen, was es heifst: die Erde
habe schon so & so lange existiert. Denn das muf$ nicht jeder
Erwachsene & Gescheite wissen. Wir sehen Menschen Héauser
bauen & zerstoren, & werden zu der Frage geleitet “Wie lange
steht dieses Haus schon?” Aber wie kommt man darauf dies
von einem Berg, z.B., zu fragen? Und haben denn alle
Menschen den Begriff ‘die Erde’, als einen Kdrper, der entstehen
& vergehen kann? Warum soll ich mir nicht die Erde als flach,
aber in jeder Richtung (auch der Tiefe) unendlich denken?
Aber dann kénnte man immerhin sagen “Ich weifs, daf8 dieser
Berg lange vor meiner Geburt existiert hat.” — Wie aber, wenn

ich einen Menschen trife, der dies nicht glaubt?

BB Wie wenn man in Moore’s Sitzen “Ich weif” durch “Ich

bin der unerschiitterlichen Uberzeugung” ersetzte?

Kann ein Behauptungssatz, der als Hypothese
funktionieren konnte, nicht auch als ein Grundsatz des
Forschens & Handelns gebraucht werden? D.h., kann er nicht
einfach dem Zweifel entzogen sein, wenn auch nicht einer
ausgesprochenen Regel gemdfs? Er wird einfach als eine
Selbstverstandlichkeit hingenommen, nie in Frage gezogen, ja

vielleicht nie ausgesprochen.

Es kann z.B. sein, dafs unser ganzes Forschen so eingestellt
ist, dafs dadurch gewisse Sdtze, wenn sie je ausgesprochen
werden, abseits allen Zweifels stehen. Sie liegen abseits von der

Strafie auf der sich das Forschen bewegt.
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EE) Man mochte sagen: “Alles spricht dafiir & nichts dagegen,

dafs die Erde lange vor meiner Geburt ....”

Aber konnte ich nicht doch das Gegenteil glauben? Aber die
Frage ist: wie wiirde sich dieser Glaube praktisch betdtigen? —
Vielleicht sagt Einer: “Darauf kommt’s nicht an. Ein Glaube ist,
was er ist, ob er sich praktisch betdtigt, oder nicht.” Man denkt
sich: Er ist allemal die gleiche Einstellung des menschlichen

Geistes.

“Ich weifs” hat eine primitive Bedeutung &hnlich &
verwandt der von “Ich sehe”. (“wissen”, “videre”.) Und “ich
wufste, dafs er im Zimmer war, aber er war nicht im Zimmer”
ist dhnlich wie “Ich sah ihn im Zimmer, aber er war nicht da”.
“Ich weifs” soll eine Beziehung ausdriicken, nicht zwischen mir
& einem Satzsinn (wie “Ich glaube”), sondern zwischen mir &
einer Tatsache. So dafs die Tatsache in mein Bewufstsein
aufgenommen wird. (Hier ist auch der Grund, warum man
sagen will, man wisse eigentlich nicht, was in der Aufienwelt,
sondern nur was im Reich der sogenannten Sinnesdaten
geschieht.) Ein Bild des Wissens wire dann das Wahrnehmen
eines dufsern Vorgangs durch Sehstrahlen, die ihn, wie er ist,
in’s Auge & Bewuftsein projizieren. Nur ist sofort die Frage, ob
man denn dieser Projektion auch sicher sein konne. Und dieses
Bild zeigt zwar die Vorstellung, die wir uns vom Wissen

machen, aber nicht eigentlich, was ihr zu Grunde liegt.
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Wenn M. sagt, er wisse, dafs die Erde existiert habe etc., so
werden ihm die meisten von uns darin recht geben, dafi sie
solange existiert hat, & ihm auch glauben, daff er davon
iiberzeugt ist. Aber hat er auch den richtigen Grund zu seiner
Uberzeugung? Denn, wenn nicht, so weiff er es doch nicht
(Russell).

Man kann aber fragen: “Kann Einer einen triftigen Grund
haben, zu glauben, die Erde existiere erst seit kurzem, etwa erst
seit seiner Geburt?” — Angenommen, es wadre ihm immer so
gesagt worden, — hitte er einen guten Grund es zu bezweifeln?
Menschen haben geglaubt, sie konnten Regen machen; warum
sollte ein Konig nicht in dem Glauben aufwachsen, mit ihm
habe die Welt begonnen? Und wenn nun M. & dieser Konig
zusammen kdmen & diskutierten, konnte M. wirklich seinen
Glauben als den richtigen erweisen? Ich sage nicht, dafs M. den
Konig nicht zu seiner Anschauung bekehren konnte, aber es
wire eine Bekehrung besonderer Art: der Konig wiirde dazu
gebracht, die Welt anders zu betrachten. Bedenke, dafs man von
der Richtigkeit einer Anschauung manchmal durch ihre
Einfachheit, oder Symmetrie iberzeugt wird, d.h.: dazu gebracht
wird, zu dieser Anschauung tiberzugehen. Man sagt dann etwa

einfach: “So muf es sein”.

Die Sdtze, die darstellen, was M. “weifs’, sind alle solcher
Art, dafd man sich schwer vorstellen kann, warum Einer das

Gegenteil glauben sollte.

Z.B. der Satz, daf3 M. sein ganzes Leben in geringer Entfernung

von der Erde verbracht hat. — Wieder kann ich hier von mir
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selber statt von Moore reden. Was koénnte mich dazu bringen,
das Gegenteil davon zu glauben? Entweder eine Erinnerung,
oder dafs es mir gesagt wurde. — Alles was ich gesehen oder
gehort habe macht mich der Uberzeugung, dafl kein Mensch
sich je weit von der Erde entfernt hat. Nichts spricht in meinem
Weltbild fiir das Gegenteil.

Aber mein Weltbild habe ich nicht, weil ich mich von
seiner Richtigkeit itiberzeugt habe; auch nicht weil ich von
seiner Richtigkeit {iberzeugt bin. Sondern es ist der
iiberkommene Hintergrund, auf dem ich zwischen wahr &

falsch unterscheide.

Die Satze, die dies Weltbild beschreiben, konnten zu einer
Art Mythologie gehdren. Und ihre Rolle ist dhnlich der von
Spielregeln, & das Spiel kann man auch rein praktisch, ohne

ausgesprochene Regeln lernen.

E3 Man konnte sich vorstellen, dal gewisse Sitze von der
Form der Erfahrungssitze gefroren wéren & als Leitung fiir die
nicht gefrorenen, fliissigen Erfahrungssitze funktionierten; &
daf} sich dies Verhidltnis mit der Zeit dnderte, indem fliissige

Sétze erstarrten & feste fliissig wiirden.

Die Mythologie kann wieder in Flufs geraten, das Flufibett
der Gedanken sich verschieben. Aber ich unterscheide
zwischen der Bewegung des Wassers im Fluflbett & der
Verschiebung dieses; obwohl es eine scharfe Trennung der

beiden nicht gibt.
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€ Wenn aber Einer sagte “Also ist auch die Logik eine
Erfahrungswissenschaft”, so hatte er unrecht. Aber dies ist
richtig, dafs der gleiche Satz einmal als von der Erfahrung zu

priifen, einmal als Regel der Priifung behandelt werden kann.

€E) Ja das Ufer jenes Flusses besteht zum Teil aus hartem
Gestein, das keiner, oder einer unmerkbaren Anderung
unterliegt, & teils aus Sand, der bald hier bald dort weg- &

angeschwemmt wird.

Die Sétze, von denen M. sagt, er wisse sie, sind solche,

die, beildufig gesprochen, wir Alle wissen, wenn er sie weif3.

Y So ein Satz konnte z.B. sein: “Mein Korper ist nie

verschwunden & nach einiger Zeit wieder aufgetaucht”.

Konnte ich nicht glauben, dafy ich einmal, ohne es zu
wissen, etwa im bewufstlosen Zustand, weit von der Erde
entfernt war, ja, dafs Andre dies wissen, es mir aber nicht
sagen? Aber dies wiirde gar nicht zu meinen {tibrigen
Uberzeugungen passen. Nicht, als ob ich das System dieser
Uberzeugungen  beschreiben ~ kénnte. ~ Aber  meine

Uberzeugungen bilden ein System, ein Gebaude.

Und wenn ich nun sage “Es ist meine unerschiitterliche
Uberzeugung, daf etc.”, so heifit das in unserm Falle auch, daf
ich nicht bewufst durch bestimmte Gedankengdnge zu der
Uberzeugung gelangt bin, sondern, daf8 sie solchermafien in
allen meinen Fragen & Antworten verankert ist, dafs ich nicht an

sie rithren kann.
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Ich bin z.B. auch davon iiberzeugt, dafs die Sonne kein

Loch im Himmelsgewdlbe ist.

Alle Priifung geschieht schon innerhalb eines Systems.
Und zwar ist dies System nicht ein mehr oder weniger
willkiirlicher & zweifelhafter Ausgangspunkt aller unsrer
Argumente, sondern er gehért zum Wesen dessen, was wir ein
Argument nennen. Das System ist nicht sosehr der

Ausgangspunkt, als das Lebenselement der Argumente

Ein Erwachsener hitte einem Kind erzdhlt, er wére auf
dem Mond gewesen. Das Kind erzédhlt mir das & ich sage, es
sei nur ein Scherz gewesen, jener sei nicht auf dem Mond
gewesen; niemand sei auf dem Mond gewesen; der Mond sei
weit, weit von uns entfernt & man konne nicht hinaufsteigen
oder hinfliegen. — Wenn nun das Kind darauf beharrte: es gebe
vielleicht doch eine Art wie man hinkommen koénne & sie sei
mir nur nicht bekannt, etc. — was konnte ich erwidern? Was
konnte ich Erwachsenen eines Volksstamms erwidern, die
glauben Leute kdmen manchmal auf den Mond (vielleicht
deuten sie ihre Trdume so) & die allerdings zugeben, man
konnte nicht mit gewohnlichen Mitteln hinaufsteigen oder
hinfliegen? — Ein Kind wird aber fiir gewohnlich nicht an so
einem Glauben festhalten & bald von dem {iberzeugt werden,

was wir ihm im Ernst sagen.

Ist dies nicht ganz so, wie man einem Kind den Glauben
an einen Gott, oder dafi es keinen Gott gibt, beibringen kann, &
es jenachdem fiir das eine, oder andere triftig scheinende

Griinde wird vorbringen kénnen?
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“Aber gibt es denn da keine objektive Wahrheit? Ist es
nicht wahr, oder aber falsch, daf Einer auf dem Mond war?”
Wenn wir in unserm System denken, so ist es gewifs, daf$ kein
Mensch je auf dem Mond war. Nicht nur ist uns soetwas nie im
Ernst von verniinftigen Leuten berichtet worden, sondern
unser ganzes System der Physik verbietet uns es zu glauben.
Denn diese verlangt Antworten auf die Fragen: “Wie hat er die
Schwerkraft tiberwunden?”, “Wie konnte er ohne Atmosphare
leben?” & tausend andere, die nicht zu beantworten wiren.
Wie aber wenn uns statt allen diesen Antworten entgegnet
wiirde: Wir wissen nicht, wie man auf den Mond kommt, aber
die dorthin kommen, erkennen sofort, dafs sie dort sind; & auch
Du kannst ja nicht alles erkldren. Von Einem, der dies sagte,

wiirden wir uns geistig sehr entfernt fiihlen.

“Ein Erfahrungssatz lafit sich priifen” (sagen wir). Aber

wie? & wodurch?

Was gilt als seine Priifung? — “Aber ist dies eine
ausreichende Priifung? Und, wenn ja, muf3 sie nicht in der Logik
als solche erkannt werden?” — Als ob die Begriindung nicht
einmal zu Ende kdme. Aber das Ende ist nicht die
unbegriindete Voraussetzung, sondern die unbegriindete

Handlungsweise.
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“Ich weifs, daf ich nie auf dem Mond war.” — das klingt
ganz anders unter den tatsdchlichen Umstdnden, als es kldnge,
wenn manche Menschen auf dem Mond gewesen wéren &
vielleicht mancher, ohne es selbst zu wissen. In diesem Fall
konnte man Griinde fiir dies Wissen angeben. Ist hier nicht ein
dhnliches Verhiltnis, wie zwischen der allgemeinen Regel des

Multiplizierens & gewissen ausgefiihrten Multiplikationen?

Ich will sagen: Daf? ich nicht auf dem Mond gewesen bin, steht
fiir mich ebenso fest wie irgend welche Griinde dafiir feststehen

konnen.

Und ist es nicht das, was M. sagen will, wenn er sagt er
wisse alle jene Dinge? — Aber handelt sich’s wirklich darum,
daf3 er’s weif3, & nicht darum, daf§ gewisse dieser Satze fiir uns

feststehen miissen?

Wenn Einer uns Mathematik lehren will, wird er nicht
damit anfangen, uns zu versichern, er wisse, dafa + b=b + a

ist.

Wer keiner Tatsache gewifs ist, der kann auch des Sinnes

seiner Worte nicht gewifs sein.

Wer an allem zweifeln wollte, der wiirde auch nicht bis
zum Zweifel kommen. Das Spiel des Zweifelns selbst setzt

schon die Gewif3heit voraus.

Hatte M., statt “Ich weifs....”, nicht sagen konnen “Es
steht fiir mich fest, dafs ....”? Ja auch: “Es steht fiir mich & viele

Andre fest....”.
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Warum ist es mir nicht moglich, daran zu zweifeln, dafs
ich nicht auf dem Mond war? Und wie koénnte ich versuchen es
zu tun? Vor allem schiene mir die Annahme, vielleicht sei ich
doch dort gewesen, miiffig. Nichts wiirde daraus folgen,
dadurch erkldrt werden. Sie hinge mit nichts in meinem Leben
zusammen. Wenn ich sage “Nichts spricht dafiir & alles
dagegen” so setzt dies schon ein Prinzip des Dafiir- &
Dagegen-sprechens voraus. D.h. ich mufs sagen kénnen was

dafiir spriche.

Wire es nun richtig zu sagen: Niemand hat bisher
meinen Schédel gedffnet um zu sehen, ob ein Gehirn drin ist;
aber alles spricht dafiir & nichts dagegen, dafs man eins drin

finden wiirde?

Kann man aber auch sagen: Nichts spricht dagegen &
alles dafiir, dafs der Tisch dort auch dann vorhanden ist, wenn

niemand ihn sieht? Was spricht denn dafiir?

Wenn aber nun Einer es bezweifelte, wie wiirde sich sein
Zweifel praktisch zeigen? Und konnten wir ihn nicht ruhig

zweifeln lassen, da es ja gar keinen Unterschied macht?

i) Kann man sagen: “Wo kein Zweifel, da auch kein

Wissen”?
Braucht man zum Zweifel nicht Griinde?

Wohin ich schaue, ich finde keinen Grund, daran zu

zweifeln, dafs ...
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Ich will sagen: Wir verwenden Urteile als Prinzip(e) des

Urteilens.

Wenn mich ein Blinder fragte “Hast Du zwei Hande?”, so
wiirde ich mich nicht durch Hinschauen davon vergewissern.
Ja ich weif$ nicht, warum ich meinen Augen trauen sollte, wenn
ich iiberhaupt dran zweifelte. Ja warum soll ich nicht meine
Augen damit priifen, dafs ich schaue ob ich beide Hande sehe?
Was ist wodurch zu priifen?! (Wer entscheidet dariiber was

feststeht?) Und was bedeutet die Aussage, etwas stehe fest?

Ich bin der Bedeutung meiner Worte nicht gewisser, als
bestimmter Urteile. Kann ich zweifeln, dafd diese Farbe “blau”
heifst? (Meine) Zweifel bilden ein System.

Denn wie weif$ ich, dafd Einer zweifelt? Wie weifs ich, daf3

er die Worte “Ich zweifle daran” so gebraucht wie ich?

Ich habe von Kind auf so urteilen gelernt. Das ist

Urteilen.
So habe ich urteilen gelernt; das als Urteil kennen gelernt.

Aber ist es nicht die Erfahrung, die uns lehrt so zu
urteilen, d.h., dafs es richtig ist so zu urteilen? Aber wie lehrt’s
uns die Erfahrung? Wir mogen es aus ihr entnehmen, aber die
Erfahrung zwingt uns dazu nicht. Ist sie der Grund, dafd wir so
urteilen (& nicht blofs die Ursache) so haben wir nicht wieder

einen Grund dafiir, dies als Grund anzusehen.

Nein, die Erfahrung ist nicht der Grund fiir unser

Urteilspiel. Und auch nicht sein ausgezeichneter Erfolg.
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Menschen haben geurteilt, ein Konig konne Regen
machen; wir sagen dies widerspreche aller Erfahrung. Heute
urteilt man, Aeroplan, Radio, etc. seien Mittel zur Anndherung

der Volker & Ausbreitung von Kultur.

Unter gewohnlichen Umstdnden iiberzeuge ich mich
nicht durch den Augenschein, ob ich zwei Hande habe. Warum
nicht? Hat Erfahrung es als unnétig erwiesen? Oder (auch):
Haben wir, auf irgend eine Weise, ein allgemeines Gesetz der
Induktion gelernt, & vertrauen ihm nun auch hier? — Aber
warum sollen wir erst ein allgemeines Gesetz gelernt haben &

nicht gleich das spezielle?

Wenn ich ein Buch in eine Lade lege, so nehme ich nun
an, es sei darin; es sei denn ..... “Die Erfahrung gibt mir immer
recht. Es ist noch kein gut beglaubigter Fall vorgekommen, dafs
ein Buch (einfach) verschwunden wdre.” Es ist oft
vorgekommen, dafl sich ein Buch nie mehr gefunden hat,
obwohl wir sicher zu wissen glaubten, wo es war. — Aber die
Erfahrung lehrt doch wirklich, dafs ein Buch, z.B., nicht
verschwindet. (Z.B. nicht nach & nach verdunstet.) — Aber ist
es diese Erfahrung mit Biichern, etc., die uns annehmen lafst,
das Buch sei nicht verschwunden? Nun, angenommen, wir
finden, dafl unter bestimmten neuen Umstinden Biicher
verschwidnden — wiirden wir nicht unsre Annahme &ndern?
Kann man die Wirkung der Erfahrung auf unser System von

Annahmen leugnen?
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Aber folgen wir nicht einfach dem Prinzip, dafs, was
immer geschehen ist, auch wieder geschehen wird (oder etwas
dhnlichem)? — Was heifit es, diesem Prinzip folgen? Bringen
wir es wirklich in unser Raisonnement? oder ist es nur das
Naturgesetz, dem scheinbar unser Schliefsen folgt? Das letztere

mag es sein. Das erste ist es nicht.

Wenn M. sagt, er wisse das & das, so zdhlt er wirklich
lauter Erfahrungssédtze auf, die wir ohne besondere Priifung
bejahen, also Sétze, die im System unsrer Erfahrungssétze eine

eigentiimliche logische Rolle spielen.

Auch wenn der Glaubwiirdigste mich versichert, er wisse,
es sei so & so, so kann dies allein mich nicht davon iiberzeugen,
daf3 er es weifs. Nur, dafs er es zu wissen glaubt. Darum kann
Moores Versicherung, er wisse ..... , uns nicht interessieren. Die
Sdtze aber, welche Moore als Beispiele solcher gewisser
Wahrheiten aufzdhlt sind allerdings interessant. Nicht weil
jemand ihre Wahrheit weif3, oder sie zu wissen glaubt, sondern
weil sie alle im System unsrer empirischen Urteile eine dhnliche

Rolle spielen.
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Z.B. gelangen wir zu keinem von ihnen durch eine
Untersuchung. Es gibt z.B. historische Untersuchungen, &
Untersuchungen {tiber die Gestalt, & auch (iiber) das Alter der
Erde, aber nicht dariiber, ob die Erde in den letzten 100 Jahren
existiert habe. Freilich, viele von uns horen Berichte tiber
diesen Zeitraum von ihren Eltern & Grofeltern; aber konnen
sich die nicht irren? — “Unsinn” wird man sagen, “Wie sollen
sich denn alle diese Menschen irren!”. Aber ist das ein
Argument? Ist es nicht einfach die Zuriickweisung einer Idee?
& etwa eine Begriffsbestimmung? denn rede ich hier von einem
moglichen Irrtum, so dndert das die Rolle die “Irrtum” &

“Wahrheit” in unserm Leben spielen.

Um eine Praxis festzulegen, geniigen nicht Regeln,
sondern man braucht auch Beispiele. Unsre Regeln lassen

Hintertiiren offen, & die Praxis muf3 fiir sich selbst sprechen.

Wir lernen die Praxis des empirischen Urteilens nicht,
indem wir Regeln lernen; es werden uns Urteile beigebracht &
ihr Zusammenhang mit andern Urteilen. Ein Ganzes von

Urteilen wird uns plausibel gemacht.

Wenn wir anfangen, etwas zu glauben, so nicht einen
einzelnen Satz, sondern ein ganzes System zu Sitzen. (Das

Licht geht nach & nach iiber das Ganze auf.)

Nicht einzelne Axiome leuchten mir ein, sondern ein

System, worin sich Folgen & Pramissen gegenseitig stiitzen.
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Es wird mir z.B. erzahlt, jemand sei vor vielen Jahren auf
diesen Berg gestiegen. Untersuche ich nun immer, die
Glaubwiirdigkeit des Erzdhlers & ob dieser Berg vor Jahren
existiert habe? Ein Kind lernt viel spiter daf} es glaubwiirdige
& unglaubwiirdige Erzdhler gibt, als es Fakten lernt, die ihm
erzdhlt werden. Es lernt, dafs jener Berg schon lange existiert
habe, gar nicht, d.h. die Frage, ob es so sei, kommt gar nicht auf.
Es schluckt, sozusagen, diese Folgerung mit dem hinunter, was

es lernt.

Das Kind lernt eine Menge Dinge glauben. D.h. es lernt
z.B. nach diesem Glauben handeln. Es bildet sich nach & nach
ein System von Geglaubtem heraus & darin steht manches
unverriickbar fest, manches ist mehr oder weniger beweglich.
Was feststeht, tut dies nicht, weil es an sich offenbar oder
einleuchtend ist, sondern es wird von dem, was darum herum

liegt, festgehalten.

Man will sagen “Alle meine Erfahrungen zeigen, daf3 es
so ist” Aber wie tun sie das? Denn jener Satz, auf den sie
zeigen, gehort auch zu ihrer besondern Interpretation. “Daf$ ich
diesen Satz als sicher wahr betrachte, kennzeichnet auch meine

Interpretation der Erfahrung.”
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Wir machen uns von der Erde das Bild einer Kugel, die
frei im Raume schwebt & sich in 100 Jahren nicht wesentlich
andert. Ich sagte “Wir machen uns das Bild etc.” & dies Bild
hilft uns nun zum Beurteilen verschiedener Sachverhalte. Ich
kann die Dimensionen einer Briicke allerdings berechnen,
manchmal auch berechnen, dafd hier eine Briicke giinstiger ist
als eine Féhre, etc. etc., — aber irgendwo mufS ich mit einer

Annahme oder Entscheidung anfangen.

Das Bild der Erde als Kugel ist ein gutes Bild, es bewahrt
sich iiberall, es ist auch ein einfaches Bild, — kurz, wir arbeiten

damit ohne es anzuzweifeln.

Warum {iiberzeuge ich mich nicht davon daf ich noch
zwei Flile habe, wenn ich mich von dem Sessel erheben will. Es

gibt kein Warum. Ich tue es einfach nicht. So handle ich.

Meine Urteile selbst charakterisieren die Art & Weise, wie

ich urteile, das Wesen des Urteilens.

Wie beurteilt Einer, welches seine rechte & welches seine
linke Hand ist? Wie weifs ich, dafs mein Urteil mit dem der
Andern tibereinstimmen wird? (Wie weifs ich dafs diese Farbe
Blau ist?) Wenn ich hier mir nicht traue, warum soll ich dem
Urteil der Andern trauen? Gibt es ein Warum? Muf8 ich nicht
irgendwo anfangen zu trauen? D.h. ich muf$ irgendwo mit dem
Nicht-Zweifeln anfangen; & das ist nicht, sozusagen, vorschnell

aber verzeihlich; sondern es gehort zum Urteilen.
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Ich mochte sagen: M. weif§ die Dinge nicht, die er zu
wissen behauptet, aber sie stehen fiir ihn fest, so wie auch fiir
mich; sie als feststehend zu betrachten gehort zur Methode

unseres Zweifelns, & Untersuchens.

Die Satze, die fiir mich feststehen, lerne ich nicht
ausdriicklich. Ich kann sie nachtrdglich finden wie die
Rotationsachse eines sich drehenden Korpers. Diese Achse
steht nicht fest in dem Sinne, daf sie festgehalten wird, aber die

Bewegung um sie herum bestimmt sie als unbewegt.

Niemand hat mich gelehrt, dafs meine Héande nicht
verschwinden, wenn ich auf sie nicht aufpasse. Noch kann man
sagen, ich setze die Wahrheit dieses Satzes bei meinen
Behauptungen etc. voraus (als ruhten sie auf ihm) wahrend er

erst durch unser anderweitiges Behaupten Sinn erhilt.

Es gibt Félle, solcher Art, dafs wenn Einer dort Zeichen
des Zweifels gibt, wo wir nicht zweifeln, wir seine Zeichen
nicht mit Sicherheit als Zeichen des Zweifels verstehen konnen.
D.h.: Damit wir seine Zeichen des Zweifels als solche
verstehen, darf er sie nur in bestimmten Fillen geben & nicht in

andern.

Der Mensch kann sich unter gewissen Umstdnden nicht
irren. (“kann” ist hier logisch gebraucht, & der Satz sagt nicht,
dafd unter diesen Umstdnden der Mensch nichts Falsches sagen
kann.) Wenn M. das Gegenteil von jenen Sétzen aussagte, die
er fiir gewifs erkldart, wiirden wir nicht nur nicht seiner

Meinung sein, sondern ihn fiir geistesgestort halten.
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Damit der Mensch sich irre, mufs er schon mit der

Menschheit konform urteilen.

Wie, wenn ein Mensch sich nicht erinnern kénnte, ob er
immer 5 Finger, oder 2 Hédnde gehabt hat? Wiirden wir ihn

verstehen? Konnten wir sicher sein, daf$ wir ihn verstehen?

Kann ich mich z.B. darin irren dafs die einfachen Worte
die diesen Satz bilden, deutsche Worter sind, deren Bedeutung

ich kenne?

Wir lernen als Kinder Fakten, z.B. dafd jeder Mensch ein
Gehirn hat, & wir nehmen sie glaubig hin. Ich glaube, daf$ es
eine Insel, Australien, gibt von der & der Gestalt, usw. usw..,
ich glaube, dafd ich Urgrofieltern gehabt habe, dafs die
Menschen, die sich fiir meine Eltern ausgaben, wirklich meine
Eltern waren, etc.. Dieser Glaube mag nie ausgesprochen, ja der

Gedanke, daf3 es so ist, nie gedacht werden.

Das Kind lernt, indem es dem Erwachsenen glaubt. Der

Zweifel kommt nach dem Glauben.

Ich habe eine Unmenge gelernt & es auf die Autoritit von
Menschen angenommen, & dann vieles durch eigene

Erfahrung bestitigt, oder entkriftet gefunden.
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Was in Lehrbiichern, der Geographie z.B. steht, halte ich
im allgemeinen fiir wahr. Warum? Ich sage: Alle diese Fakten
sind hundertmal bestitigt worden. Aber wie weif3 ich das? Was
ist meine Evidenz dafiir? Ich habe ein Weltbild. Ist es wahr
oder falsch? Es ist vor allem das Substrat alles meines
Forschens & Behauptens. Die Sidtze die es beschreiben

unterliegen nicht alle gleichermafien der Priifung.

Priift jemand je, ob dieser Tisch hier stehenbleibt, wenn
niemand auf ihn achtgibt? Wir priifen die Geschichte
Napoleons, aber nicht, ob alle Berichte {iber ihn auf Sinnestrug,
Schwindel und dergl. beruhen. Ja, wenn wir {iberhaupt priifen,
setzen wir damit schon etwas voraus, was nicht gepriift wird.
Soll ich nun sagen, das Experiment, das ich etwa zur Priifung
eines Satzes mache, setze die Wahrheit des Satzes voraus, daf3

hier wirklich der Apparat steht, welchen ich zu sehen glaube
(und dergl.)?

Hat das Priifen nicht ein Ende?

Ein Kind kénnte zu einem andern sagen “Ich weif, daf3
die Erde schon viele hundert Jahre alt ist”, & das hiefle: Ich

habe es gelernt.

IldY Die Schwierigkeit ist, die Grundlosigkeit unseres

Glaubens einzusehen.
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Daf3 unsre Erfahrungsaussagen nicht alle gleichen Status
haben, ist klar, da man so einen Satz festlegen & ihn vom
Erfahrungssatz zu einer Regel der Beschreibung machen kann.
Denk an chemische Untersuchungen. Lavoisier macht
Experimente mit Stoffen in seinem Laboratorium & schliefst
nun, dafl bei der Verbrennung dies & jenes geschehe. Er sagt
nicht, dafs es ja ein andermal anders zugehen konne. Er ergreift
ein bestimmtes Weltbild, ja er hat es natiirlich nicht erfunden,
sondern als Kind gelernt. Ich sage Weltbild & nicht Hypothese,
weil es die selbstverstandliche Grundlage seiner Forschung ist

& als solche auch nicht ausgesprochen wird.

Aber welche Rolle spielt nun die Voraussetzung, daf3 ein
Stoff A auf einen Stoff B unter gleichen Umstidnden immer

gleich reagiert? Oder gehort das zur Definition eines Stoffs?

Man konnte meinen es gébe Sédtze welche aussprechen,
daff die Chemie mdglich ist. Und das wédren Sitze einer
Naturwissenschaft. Denn worauf sollen sie sich stiitzen, wenn

nicht auf Erfahrung?

Ich glaube, was mir Menschen in einer gewissen Weise
tibermitteln. So glaube ich geographische, chemische,
geschichtliche Tatsachen etc. So lerne ich die Wissenschaften. Ja
lernen beruht natiirlich auf glauben. Wer gelernt hat, der Mont
Blanc sei 4000 m hoch, wer es auf der Karte nachgesehen hat,
sagt nun er wisse es. Und kann man nun sagen: Wir messen

unser Vertrauen so zu, weil es sich so bewéahrt hat?
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Ein Hauptgrund fiir M. anzunehmen, daf} er nicht auf
dem Mond war, ist der, dafi niemand auf dem Mond war &
hinkommen konnte; & das glauben wir auf Grund dessen, was

wir lernen.

Vielleicht sagt man “Es mufs doch ein Prinzip diesem
Vertrauen zu Grunde liegen”; aber was kann so ein Prinzip

leisten? Ist es mehr als ein Naturgesetz des ‘Fiirwahrhaltens’?

Liegt es denn in meiner Macht, was ich glaube? oder was
ich unerschiitterlich glaube? Ich glaube, daff dort ein Sessel
steht. Kann ich mich nicht irren? Aber kann ich glauben, daf3
ich mich irre? ja kann ich es tiberhaupt in Betracht ziehen? —
Und kénnte ich nicht auch an meinem Glauben festhalten, was

immer ich spéter erfahre?! Aber ist nun mein Glaube begriindet?

Ich handle mit voller Gewifsheit. Aber diese Gewifsheit ist

meine eigene.

“Ich weif$ es” sage ich dem Andern; & hier gibt es eine

Rechtfertigung. Aber fiir meinen Glauben gibt es keine.

Statt “Ich weifs es” kann man in manchen Fillen sagen
“Es ist so; verlafd Dich drauf”. In manchen Fillen aber: “Das
habe ich schon vor Jahren gelernt”; & manchmal: “Ich bin

sicher daf3 es so ist.”

Was ich weifs, das glaube ich.
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Der falsche Gebrauch, den M. von dem Satz “Ich

77

weifs....” macht, liegt darin, dafs er ihn als eine Auﬁerung
betrachtet, die so wenig anzuzweifeln ist wie etwa “Ich habe
Schmerzen”. Und da aus “Ich weif3, daf8 es so ist” folgt “Es ist

s0”, so kann also auch dies nicht angezweifelt werden.

Es wire richtig zu sagen: “Ich glaube....” hat subjektive
Wahrheit; aber “Ich weif$ ...” nicht.

Oder auch: “Ich glaube....” ist eine AuBerung, nicht aber

“Ich weifs....”.

3§ Wie, wenn M. statt “Ich weifs ...” gesagt hdtte “Ich

schwore....”?

Die primitivere Vorstellung ist, dafy die Erde nie einen
Anfang genommen hat. Kein Kind hat Grund sich zu fragen
wie lange es die Erde schon gegeben hat, weil aller Wandel auf
ihr vorsichgeht. Wenn das was man die Erde nennt, wirklich
einmal entstanden ist, was schwer genug vorzustellen ist, so

nimmt man den Anfang natiirlich in unvordenklicher Zeit an.

“Es ist sicher, dafs Napoleon nach der Schlacht bei
Austerlitz..... Nun, dann ist es doch auch sicher, daf$ die Erde

damals existiert hat.”

“Es ist sicher, daff wir nicht vor 100 Jahren von einem
andern Planeten auf diesen herab gekommen sind.” Nun, so

sicher, als eben solche Sachen sind.
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Es kdme mir ldcherlich vor, die Existenz Napoleons
bezweifeln zu wollen; aber wenn Einer die Existenz der Erde
vor 150 Jahren bezweifelte, wire ich vielleicht eben bereit
aufzuhorchen, denn nun bezweifelt er unser ganzes System der
Evidenz. Es kommt mir nicht vor, als sei dies System sicherer

als eine Sicherheit in ihm.

“Ich konnte annehmen, dafs Napoleon nie existiert hat &
eine Fabel ist, aber nicht, dafs die Erde vor 180 Jahren nicht

existiert hat.”

“Weifst Du, dafs die Erde damals existiert hat?” — “Freilich
weifs ich’s. Ich habe es von jemandem, der sich genau

auskennt.”

Es kommt mir vor, als miifite der, welcher an der Existenz
der Erde zu jener Zeit zweifelt, das Wesen aller historischen
Evidenz antasten. Und von dieser kann ich nicht sagen, sie sei

bestimmt richtig.

Einmal muff man von der Erklirung auf die blofie

Beschreibung kommen.

Was wir historische Evidenz nennen, deutet darauf hin,
die Erde habe schon lange vor meiner Geburt existiert; — die

entgegengesetzte Hypothese hat nichts fiir sich.

Wenn nun alles fiir eine Hypothese, nichts gegen sie
spricht, — ist sie dann gewifs wahr? Man kann sie so bezeichnen.
— Aber stimmt sie gewif$ mit der Wirklichkeit, den Tatsachen,

tiberein? — Mit dieser Frage bewegst Du Dich schon im Kreise.
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Es gibt freilich Rechtfertigung; aber die Rechtfertigung
hat ein Ende.

Was heifst es, die Wahrheit eines Satzes sei gewifs?

Mit dem Wort “gewifs” driicken wir die vollkommene
Uberzeugung, die Abwesenheit jedes Zweifels aus, & wir
suchen damit den Andern zu {iiberzeugen. Das ist subjektive
GewifSheit. Wann aber ist etwas objektiv gewifs? — Wenn ein
Irrtum nicht méglich ist. Aber was fiir eine Moglichkeit ist das.

Muf3 der Irrtum nicht logisch ausgeschlossen sein?

Wenn ich glaube, in meinem Zimmer zu sitzen & es ist
nicht so, dann wird man nicht sagen, ich habe mich geirrt: Aber
was ist der wesentliche Unterschied eines Irrtums von diesem
Fall?

Sichere Evidenz ist die, die wir als unbedingt sicher
annehmen, nach der wir mit Sicherheit ohne Zweifel handeln.
Was wir “Irrtum” nennen, spielt eine ganz bestimmte Rolle in
unsern Sprachspielen, & was wir als sichere Evidenz

betrachten, auch.

Falsch aber wire es, zu sagen, wir betrachten etwas als

sichere Evidenz, weil es gewifs wahr ist.

Wir miissen vielmehr die Rolle von der Entscheidung fiir

& gegen einen Satz erst bestimmen.
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Der Gebrauch von “wahr oder falsch” hat darum etwas
Irrefithrendes, weil es ist, als sagte man “es stimmt mit den
Tatsachen tiberein oder nicht”, & es sich doch gerade fragt, was

“Ubereinstimmung” hier ist.

“Der Satz ist wahr oder falsch” heifit eigentlich nur, es
miisse eine Entscheidung fiir oder gegen ihn moglich sein.
Aber das sagt nicht, aus welchem Grunde man sich fiir oder

gegen ihn entscheidet.

Denk, jemand fragte: “Ist es wirklich richtig dafs wir uns
auf die Evidenz unsres Gedéachtnisses (oder unsrer Sinne)

verlassen wie wir es tun?”

Moores gewisse Sdtze sagen beinahe aus, wir hétten ein

Recht, uns auf diese Evidenz zu verlassen.

Was wir historische Evidenz nennen, deutet drauf hin,
die Erde habe schon lange vor meiner Geburt existiert. Die

entgegengesetzte Hypothese hat keinerlei Bekraftigung.

Eine Hypothese, fiir welche alles, gegen welche nichts spricht, —
[unreadable] ist sie dann objektiv wahr? Man kann sie so
nennen. Aber stimmt sie unbedingt mit den Tatsachen iiberein?
Sie zeigt uns bestenfalls, was “iibereinstimmen” heifst. Wir
finden es schwierig, sie uns falsch vorzustellen aber auch
schwierig, eine Anwendung von ihr zu machen. — - — Mit

dieser Frage bewegst Du Dich schon im Kreise.

Worin besteht denn diese Ubereinstimmung, wenn nicht darin,
daf3, was in diesem Sprachspiel Evidenz ist, fiir unsern Satz
spricht. (Log. Phil. Abh.)
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Die Begriindung aber, die Rechtfertigung der Evidenz
kommt zu einem Ende; — das Ende aber ist nicht dafl uns
gewisse Sdtze unmittelbar als wahr einleuchten, also eine Art
Sehen unsrerseits, sondern unser Handeln, welches am Grunde

des Sprachspiels liegt.

Wenn das Wahre das Begriindete ist, dann ist der Grund

nicht wahr, noch falsch.

Wenn Einer uns fragte “Aber ist das wahr?”, kénnten wir
ihm sagen “Ja”; & wenn er Griinde verlangte, so konnten wir
sagen “Ich kann Dir keine Griinde geben, aber wenn Du mehr
lernst, wirst Du auch dieser Meinung sein.” Kdme er nun nicht

dahin, so hiefle das, daf8 er, z.B., Geschichte nicht lernen kann.

“Seltsamer Zufall, daf3 alle die Menschen in deren Kopf

man geschaut hat, ein Gehirn hatten!”

Ich habe ein Telephongesprach mit New York. Mein
Freund teilt mir mit dafS seine Baumchen die & die Knospen
tragen. Ich bin nun iiberzeugt, das Baumchen sei ... Bin ich

auch iiberzeugt, die Erde existiere?

Daf} die Erde existiert, ist vielmehr ein Teil des ganzen

Bildes, das die Basis meines Glaubens bildet.

Bekréftigt mein Telephongesprdch mit New York meine
Uberzeugung, daf die Erde existiert?

Manches scheint uns festzustehen & es scheidet aus dem
Verkehr aus. Es wird sozusagen auf ein totes Geleise

geschoben.
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pARY Es ist nun die Form unsrer Betrachtungsweise &
charakterisiert alle unsre Fragen & Forschungen. Es war
vielleicht einmal umstritten. Vielleicht aber hat es seit
unvordenklichen Zeiten zum Geriist aller unsrer Betrachtungen
gehort. (Jeder Mensch hat Eltern.)

Wir betrachten z.B. eine Rechnung unter gewissen
Umstdnden als geniigend kontrolliert. Was gibt uns dazu ein
Recht? Die Erfahrung? Koénnte sie uns nicht tduschen? Wir
miissen irgendwo mit dem Rechtfertigen enden & dann bleibt

der Satz: dafd wir so rechnen.

Unsre ‘Erfahrungssédtze’ bilden nicht eine homogene

Masse.

Was spricht dagegen dafs dieser Tisch, wenn ihn niemand
betrachtet, entweder verschwindet, oder seine Form & Farbe
verdndert, & nur wieder jemand wenn ihn ansieht, in seinen
alten Zustand zurtickkehrt? — “Wer wird aber auch so etwas

annehmen!” — mochte man sagen.

Hier zeigt sich, daf der Begriff der ‘Ubereinstimmung
mit der Wirklichkeit” nicht recht klar ist.

Der Satz “Es ist geschrieben.”

Wer anndhme, dafs alle unsre Rechnungen unsicher seien,
& dafl wir uns auf keine verlassen konnen (mit der
Rechtfertigung, dafd Fehler iiberall moglich sind), wiirden wir
vielleicht fiir verriickt erkldren. Aber kénnen wir sagen, er sei
im Irrtum? Reagiert er nicht einfach anders: wir verlassen uns

darauf, er nicht; wir sind sicher, er nicht.

47


file:///ms-175/#6v.2+7r.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-175/6v.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-175/7r.webp
file:///ms-175/#7r.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-175/7r.webp
file:///ms-175/#7r.3+7v.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-175/7r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-175/7v.webp
file:///ms-175/#7v.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-175/7v.webp
file:///ms-175/#7v.3+8r.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-175/7v.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-175/8r.webp
file:///ms-175/#8r.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-175/8r.webp
file:///ms-175/#8r.3+8v.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-175/8r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-175/8v.webp

Kann ich fiir einen Augenblick glauben, ich sei je in der
Stratosphdre gewesen? Nein. So weif ich das Gegenteil, — wie

Moore?

Es kann fiir mich, als verniinftigen Menschen kein

Zweifel dariiber bestehen. — Das ist es eben. —
Der Verniinftige Mensch hat gewisse Zweifel nicht.
Kann ich zweifeln, woran ich zweifeln will?

Ich kann, daf8 ich nie in der Stratosphédre war, unmoglich

bezweifeln. Weifs ich es darum, ist es darum wahr?

Koénnte ich nicht eben verriickt sein & das nicht

bezweifeln, was ich unbedingt bezweifeln sollte.

“Ich weifs, dafs es nie geschehen ist, denn wire es
geschehen, so hitte ich es unmdglich vergessen kénnen.” Aber
angenommen, es wére geschehen, so hittest Du’s eben doch
vergessen. Und wie weifit Du, daff Du’s unmoglich hattest

vergessen konnen? Nicht blofs aus friiherer Erfahrung?

Das, woran ich festhalte, ist nicht ein Satz, sondern ein

Nest von Sitzen.

Kann ich die Annahme, ich sei einmal auf dem Mond

gewesen, liberhaupt einer ernsten Betrachtung wiirdigen?

“Ist denn das etwas, was man vergessen kann?!”
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“Unter solchen Umstdnden sagen die Menschen nicht:
‘Vielleicht haben wir’s alle vergessen” & dergleichen, sondern

sie nehmen an ...”

Unsre Rede erhdlt durch unsre {iibrigen Handlungen

ihren Sinn.

Wir fragen uns: Was machen wir mit einer Aussage “Ich
weifs ...”? Denn uns handelt sich’s nicht um Vorgidnge oder
Zustiande des Geistes. Und so muf$ man entscheiden, ob etwas

ein Wissen ist, oder keines.

Il Wenn einer bezweifelte, ob die Erde vor 100 Jahren
existiert hat, so verstiinde ich das darum nicht, weil ich nicht

wiifite, was dieser noch als Evidenz gelten liefse, & was nicht.

“Jedes einzelne dieser Fakten konnten wir bezweifeln,
aber alle konnen wir nicht bezweifeln.” Wére es nicht richtiger
zu sagen: “alle bezweifeln wir nicht.” Dafs wir sie nicht alle

bezweifeln, ist eben die Art & Weise wie wir urteilen, also
handeln.
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Wenn ein Kind mich fragte, ob es die Erde schon vor
meiner Geburt gegeben hat, so wiirde ich ihm nicht antworten,
die Erde existiere erst seit meiner Geburt, sondern sie habe
schon lang, lang vorher existiert. Und dabei hidtte ich das
Gefiihl, etwas Komisches zu sagen. Etwa wie wenn das Kind
gefragt hdtte ob der & der Berg hoher sei als ein sehr hohes
Haus, das es gesehen hat. Ich kénnte nur dem jene Frage
beantworten, dem ich ein Weltbild erst beibrachte. Wenn ich
nun die Frage mit Sicherheit so beantworte, was gibt mir diese
Sicherheit?

Ich glaube daf3 ich Ahnen habe & dafs jeder Mensch sie
hat. Ich glaube dafS es verschiedene Stadte gibt & {iberhaupt an
die Hauptdaten der Geographie & der Geschichte. Ich glaube,
daff die Erde ein Korper ist auf dessen Oberfliche wir uns
bewegen & dafd er sowenig plétzlich verschwindet oder dergl.
wie irgend ein andrer fester Korper: dieser Tisch, dieses Haus,
dieser Baum etc. Wenn ich an der Existenz der Erde lang vor
meiner Geburt zweifeln wollte, miifste ich alles mogliche

bezweifeln, was mir feststeht.

Und dafd mir etwas feststeht, hat seinen Grund nicht in

meiner Dummbheit, oder Leichtglaubigkeit.

Wenn Einer sagte “Die Erde hat nicht schon lange ...” —

was wiirde er damit antasten? Weif3 ich’s?

Miifite es ein sozusagen wissenschaftlicher Glaube sein?
Konnte es kein mystischer sein? Mufs er damit unbedingt
geschichtlichen = Tatsachen  widersprechen? Ja  selbst

geographischen?
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Wenn ich sage “Dieser Tisch hat vor einer Stunde noch
nicht existiert”, so meine ich wahrscheinlich, er sei erst spater
hergestellt worden. Sage ich “Dieser Berg hat damals noch
nicht existiert”, so meine ich wohl, er habe sich erst spdter —
vielleicht vulkanisch — gebildet. Sage ich “Dieser Berg hat vor
einer halben Stunde noch nicht existiert”, so ist das eine so
seltsame Aussage, dafd nicht klar ist, was ich meine. Ob ich z.B.
etwas falsches aber wissenschaftliches meine. Vielleicht meint
man, die Aussage der Berg habe damals noch nicht existiert, sei
ganz klar, wie immer man sich den Zusammenhang denke.
Aber denke, jemand sagte “Dieser Berg hat vor einer Minute
noch nicht existiert, sondern ein genau gleicher”. Nur die

gewohnte Umgebung léfst es klar erscheinen, was gemeint ist.

Ich kénnte also den der sagt die Erde habe vor seiner
Geburt noch nicht existiert, weiter fragen um herauszufinden
mit welchen meiner Meinungen er im Widerspruch ist. Und da
kinnte es sein dafs er meinen Grundanschauungen
widerspricht. Und wiére es so, so miifite ich’s dabei bewenden
lassen. Ahnlich geht es wenn er sagt er sei einmal auf dem

Mond gewesen.
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Ja, ich glaube, dafs jeder Mensch zwei menschliche Eltern
hat; aber die Katholiken glauben, daff Jesus nur eine
menschliche Mutter hatte. Und Andre konnten glauben es gebe
Menschen die keine Eltern haben, & die aller gegenteiligen
Evidenz keinen Glauben schenken. Die Katholiken glauben
auch dafi eine Oblate unter gewissen Umstinden ihr Wesen
ganzlich dndert & zugleich, dafi alle Evidenz das Gegenteil
beweist. Wenn also M. sagte Ich weif3, das dies Wein & nicht

Blut ist”, so wiirden Katholiken ihm widersprechen.

Worauf griindet sich der Glaube, daff alle Menschen
Eltern haben? Auf Erfahrung. Und wie kann ich auf meine
Erfahrung diesen sichern Glauben griinden? Nun ich griinde
ihn nicht nur darauf dafl ich die Eltern gewisser Menschen
kannte, sondern auf alles was ich iiber das Geschlechtsleben
von Menschen & ihre Anatomie & Physiologie gelernt habe;
auch darauf was ich von Tieren gehort & gesehen habe. Aber

ist das denn wirklich ein Beweis?

Ist hier nicht eine Hypothese, die, wie ich glaube, sich

immer wieder vollkommen bestitigt?
Miissen wir nicht auf Schritt & Tritt sagen:

“Ich glaube dies mit Bestimmtheit”?
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“Ich weif3 ...” sagt man, wenn man bereit ist, zwingende
Griinde zu geben. “Ich weif3” bezieht sich auf eine Moglichkeit
des Deutens der Wahrheit. Ob Einer etwas weifs, 1if3t sich
zeigen, angenommen, daf$ er davon tiberzeugt ist. Ist aber was
er glaubt von solcher Art, daf, die Griinde, die er geben kann,
nicht sicherer sind, als seine Behauptung, so kann er nicht

sagen, er wisse, was er glaubt.

Wenn Einer sagt “Ich habe einen Kérper”, so kann man

ihn fragen “Wer spricht hier mit diesem Munde?”

Zu wem sagt Einer, er wisse etwas? Zu sich selbst, oder
zu einem Andern. Wenn er’s zu sich selbst sagt, wie
unterscheidet es sich von der Feststellung er sei gewifs, es
verhalte sich so? Es gibt keine subjektive Sicherheit, daf3 ich
etwas weif. Subjektiv ist die Gewifsheit, aber nicht das Wissen.
Wenn ich mir also sage “Ich weif3, dafs ich zwei Hande habe” &
das soll nicht nur meine subjektive Gewifsheit zum Ausdruck
bringen, so muf$ ich mir beweisen konnen, daf$ ich recht habe.
Aber das kann ich nicht; denn daf$ ich zwei Hande habe ist

nicht weniger gewifs, ehe ich sie angeschaut habe als nachher.

Ich konnte aber sagen: “Dafs ich zwei Hdnde habe ist ein
unumstofllicher Glaube.” Das wiirde ausdriicken, ich sei nicht
bereit, irgend etwas als Gegenbeweis dieses Satzes gelten zu

lassen.

“Hier bin ich auf einer Grundlage alles meines Wissens
angelangt.” “Diese Stellung werde ich halten!” Aber ist das
nicht eben nur, weil ich davon vollkommen iiberzeugt bin? —

Wie ist das: “Vollkommen iiberzeugt sein’?
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Wie wire es, jetzt daran zu zweifeln, dafs ich zwei Hande

habe? Warum kann ich’s mir gar nicht vorstellen?

Was wiirde ich glauben, wenn ich das nicht glaubte? Ich habe

noch gar kein System, worin es diesen Zweifel geben konnte.

Ich bin auf dem Boden meiner Uberzeugungen

angelangt.

Und von dieser Grundmauer kénnte man beinahe sagen, sie

werde vom ganzen Haus getragen.
Man macht sich ein falsches Bild vom Zuweifel.

Daf ich zwei Hande habe, ist unter normalen Umstdnden
so sicher, wie irgend etwas, was ich als Evidenz dafiir anfiihren
konnte. Ich bin darum aufler Stande den Anblick meiner Hand

als Evidenz dafiir aufzufassen.

iy Heifst das nicht: ich werde unbedingt nach diesem

Glauben handeln & mich durch nichts beirren lassen?

Aber es ist doch nicht nur, daf3 ich in dieser Weise glaube,
daf$ ich 2 Hande habe, sondern dafi jeder Verniinftige das tut.

pik) Am Grunde des begriindeten Glaubens liegt der

unbegriindete Glaube.

Jeder ‘verniinftige” Mensch handelt so.
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Das Zweifeln hat gewisse charakteristische Aulerungen,
aber sie sind fiir ihn nur unter gewissen Umstdnden
charakteristisch. Wenn Einer sagte, er zweifle an der Existenz
seiner Hinde, sie immer wieder von allen Seiten betrachtete,
sich zu tiberzeugen suchte, dafi keine Spiegelung oder
dergleichen vorldge, so waren wir nicht sicher, ob wir das ein
Zweifeln nennen sollten. Wir konnten seine Handlungsweise
als eine der zweifelnden dhnlichen beschreiben, aber sein Spiel

wadre nicht das unsre.
Anderseits dndert sich das Sprachspiel mit der Zeit.

Wenn Einer mir sagte, er zweifle daran, ob er einen
Korper habe, wiirde ich ihn fiir einen Halbnarren halten. Ich
wiifite aber nicht was es hiefie ihn davon zu tiberzeugen, dafs er
einen habe. Und hitte ich etwas gesagt & das hétte nun den

Zweifel behoben, so wiifite ich nicht wie & warum.

Ich weif$ nicht, wie der Satz “Ich habe einen Koérper” zu
gebrauchen ist. Das gilt nicht unbedingt von dem Satz, dafi ich

immer auf oder nahe der Erde war.

Wer dran zweifelte dafs die Erde seit 100 Jahren existiert
hat, konnte einen wissenschaftlichen, oder aber einen

philosophischen Zweifel haben.

Ich mochte den Ausdruck “Ich weifs” fiir die Falle
reservieren, in denen er im normalen Sprachverkehr gebraucht

wird.
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Einen verniinftigen Zweifel an der Existenz der Erde
wahrend der letzten 100 Jahre kann ich mir jetzt nicht

vorstellen.

Ich kann mir einen Menschen vorstellen, der unter ganz
besondern Umstinden aufgewachsen ist, & dem man
beigebracht hat die Erde sei vor 50 Jahren entstanden, & der es
deshalb auch glaubt. Diesen kénnten wir belehren: die Erde
habe schon lange etc. — Wir wiirden trachten ihm unser

Weltbild zu geben. Dies geschihe durch eine Art Uberredung.
Der Schiiler glaubt seinen Lehrern & den Schulbtichern.

Ich koénnte mir den Fall denken dafy M. von einem wilden
Volksstamm gefangen wird & die den Verdacht aussprechen, er
sei von irgendwo zwischen Erde & Mond gekommen. M. sagt
ihnen, er wisse, ..., kann ihnen aber die Griinde fiir seine
Sicherheit nicht geben, weil sie phantastische Ideen vom
Flugvermogen eines Menschen haben & von Physik nichts

wissen. Dies wire eine Gelegenheit, jene Aussage zu machen.

Aber was sagt sie mehr, als “Ich bin nie dort & dort

gewesen, & habe zwingende Griinde, das zu glauben”?

Und hier miifite man noch sagen, was zwingende

Griinde sind.

“Ich habe nicht nur den visuellen Eindruck eines

Baumes, sondern ich weif, daf3 es es ein Baum ist.”

“Ich weif}, dafd das eine Hand ist.” — Und was ist eine
Hand? — “Nun, das z.B.”
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Bin ich gewisser, dafs ich nie auf dem Mond, als dafs ich
nie in Bulgarien war? Warum bin ich so sicher? Nun, ich weif,
dafd ich auch nirgends in der Nihe, z.B. nie auf dem Balkan,

war.

“Ich habe fiir meine Sicherheit zwingende Griinde.”

Diese Griinde machen die Sicherheit objektiv.

Was ein triftiger Grund fiir etwas sei, entscheide nicht
ich.

Ich weifs = Es ist mir als gewifs bekannt.

Wann aber sagt man von etwas, es sei gewiff? Denn
dariiber, ob etwas gewifs ist, laf3st sich streiten; wenn namlich

etwas objektiv gewifs ist.

Es gibt eine Unzahl allgemeiner Erfahrungssitze, die uns als

gewifs gelten.

Daff Einem dem man den Arm abgehackt, er nicht
wieder wichst, ist ein solcher. Dafs Einer, dem man den Kopf
abgehauen hat, tot ist & nie wieder lebendig wird, ein andrer.
Man kann sagen, dafd Erfahrung uns diese Sitze lehrt. Sie lehrt
sie uns aber nicht isoliert, sondern sie lehrt uns eine Menge
zusammenhéngender Sidtze. Waren sie isoliert, so konnte ich
etwa an ihnen zweifeln, denn ich habe keine sie betreffende

Erfahrung.
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Ist die Erfahrung der Grund dieser unsrer Gewifsheit, so
ist es nattirlich die vergangene Erfahrung. Und es ist nicht etwa
blofs meine Erfahrung, sondern die der Andern, von der ich
Kenntnis erhalte. Nun konnte man sagen, dafy es wiederum
Erfahrung ist, was uns den Andern Glauben schenken laft.
Aber welche Erfahrung macht mich glauben, dafs die Anatomie
& Physiologiebticher nicht Falsches enthalten? Es ist wohl
wahr, dafs dieses Vertraun auch durch meine eigene Erfahrung

gestiitzt wird.

Wir glauben, so zu sagen, dafd dieses grofie Gebdude da
ist, & nun sehen wir einmal da ein Eckchen, einmal dort ein
Eckchen.

“Ich kann nicht umhin zu glauben ...”
“Ich bin beruhigt, daf es so ist.”

Es ist ganz sicher, dafi Automobile nicht aus der Erde
wachsen. — Wir fiithlen, daf3, wenn Einer das Gegenteil glauben
konnte, er allem Glauben schenken konne, was wir fiir
unmoglich erkldren & alles bestreiten konnte, was wir fiir
sicher halten. Wie aber hdngt dieser eine Glaube mit allen
andern zusammen? Wir mochten sagen dafi wer jenes glauben
kann das ganze System unsrer Verifikation nicht annimmt. Dies
System ist etwas, was der Mensch durch Beobachtung &

Unterricht aufnimmt. Ich sage absichtlich nicht “lernt”.

Nachdem er das & das gesehen & das & das gehort hat,

ist er aufler Stande zu bezweifeln, dafs ...
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i3y Ich, LW, glaube, bin sicher, dafs mein Freund nicht
Sdgespdne im Leib oder Kopf hat, obwohl ich dafiir keine
direkte Evidenz der Sinne habe. Ich bin sicher, auf Grund
dessen, was mir gesagt wurde, was ich gelesen habe, & meiner
Erfahrungen. Daran zu zweifeln erscheint mir als Wahnsinn,
freilich wieder in Ubereinstimmung mit Andern; aber ich

stimme mit ihnen tiberein.

Ich kann nicht sagen, dafs ich gute Griinde habe zur
Ansicht, daf$ Katzen nicht auf Baumen wachsen, oder dafd ich
einen Vater & eine Mutter gehabt habe. Wenn Einer daran

zweifelt, — wie soll es geschehen sein?

Soll er von Anfang an nie geglaubt haben, er habe Eltern
gehabt? Aber ist denn das denkbar, es sei denn, daff man ihn
dies gelehrt hat.

Denn wie kann das Kind an dem gleich zweifeln, was
man ihm beibringt? Das konnte nur bedeuten, dafy es gewisse

Sprachspiele nicht erlernen konnte.

Die Menschen haben seit den d&ltesten Zeiten Tiere
getotet, ihr Fell, ihre Knochen etc. etc. zu gewissen Zwecken
gebraucht; sie haben mit Bestimmtheit drauf gerechnet, in
jedem dhnlichen Tier dhnliche Teile zu finden. Sie haben immer
aus der Erfahrung gelernt, & aus ihren Handlungen kann man
ersehen, dafs sie Gewisses mit Bestimmtheit glaubten, ob sie
diesen Glauben aussprachen, oder nicht. Damit will ich
natiirlich nicht sagen, dafs der Mensch so handeln solle,

sondern nur, daf3 er so handelt.
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Wenn Einer etwas sucht & wiihlt etwa an einem
bestimmten Platz die Erde auf, so zeigt er damit, daf3 er glaubt,

das, was er sucht, sei dort.

Woran wir glauben, hdngt von dem ab, was wir lernen.
Wir alle glauben, es sei unmoglich auf den Mond zu kommen;
aber es konnte Leute geben, die glauben, es sei moglich &
geschehe manchmal. Wir sagen: diese wissen Vieles nicht, was
wir wissen. Und sie mogen ihrer Sache noch so sicher sein, — sie
sind im Irrtum, & wir wissen es. Wenn wir unser System des
Wissens mit ihrem vergleichen, so zeigt sich ihres als das weit

armere.

23.09.1950

Das Eichhornchen schliefst nicht durch Induktion, daf$ es auch
im ndchsten Winter Vorrdte brauchen wird. Und ebensowenig
brauchen wir ein Gesetz der Induktion, um unsre Handlungen

oder Vorhersagen zu rechtfertigen.

Ich weif$ nicht nur, daf8 die Erde lange vor meiner Geburt
existiert hat, sondern auch, dafs sie ein grofser Korper ist, dafs
man das festgestellt hat, dafs ich & die andern Menschen viele
Ahnen haben, daf es Biicher tiber das alles gibt, dafd solche
Biicher nicht liigen, etc., etc., etc.. Und das alles weifs ich? Ich
glaube es. Dieser Wissenskorper wurde mir tiberliefert & ich
habe keinen Grund, an ihm zu zweifeln, sondern vielerlei
Bestdtigungen. Und warum soll ich nicht sagen, ich wisse das

alles?
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Sagt man nicht eben dies? Aber nicht nur ich weifs, oder glaube
alles das, sondern die Andern auch. Oder vielmehr, ich glaube,

dafs sie es glauben.

Ich bin fest {iberzeugt, daff die Andern glauben, zu

wissen glauben, daf es sich alles so verhalt.

Ich habe selbst in meinem Buch geschrieben, das Kind
lerne ein Wort so & so verstehen: Weifs ich das, oder glaube ich
das? Warum schreibe ich in so einem Falle nicht “Ich glaube

...”, sondern einfach den Behauptungssatz?

pLCIN Wir wissen, dafd die Erde rund ist. Wir haben uns
endgiiltig davon tiberzeugt, dafs sie rund ist. Bei dieser Ansicht
werden wir verharren; es sei denn, dafs sich unsere ganze

Naturanschauung dndert. “Wie weifst Du das?” — Ich glaube es.

Weitere Versuche konnen die fritheren nicht Liigen strafen,

hochstens unsere ganze Betrachtung dndern.
Ahnlich, der Satz “Das Wasser siedet bei 100° C.”.

So tiberzeugen wir uns, das nennt man “mit Recht davon

tiberzeugt sein”.

Hat man also nicht, in diesem Sinne, einen Beweis des
Satzes? Aber es ist kein Beweis dafiir daf8 dasselbe
wiedergeschehen ist; aber wir sagen es gibt uns ein Recht dies

anzunehmen.

Dies nennen wir “Erfahrungsmaéflige Begriindung unsrer

Annahmen.”
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Wir lernen eben nicht nur, daff die & die Versuche so &
so ausgegangen sind, sondern auch den Schlufssatz. Und daran
ist nattirlich nichts Falsches. Denn dieser Satz ist ein Instrument

fiir bestimmten Gebrauch.

Wir sind dessen ganz sicher, heifst nicht nur, dafs jeder
Einzelne dessen gewifs ist, sondern, dafl wir zu einer
Gemeinschaft gehoéren, die durch die Wissenschaft &

Erziehung verbunden ist.
We are satisfied that the earth is round.

Nicht alle Korrekturen unsrer Ansichten stehen auf
gleicher Stufe.

Angenommen, es sei nicht wahr, daf§ die Erde schon
lange vor meiner Geburt existiert hat, wie hat man sich die

Entdeckung dieses Fehlers vorzustellen?

Es ist nichts nutz zu sagen “Vielleicht irren wir uns”,
wenn, wenn keiner Evidenz zu trauen ist, im Fall der

gegenwadrtigen Evidenz nicht zu trauen ist.

Wenn wir uns z.B. immer verrechnet haben & 12 x 12
nicht 144 ist, warum sollten wir dann irgendeiner andern

Rechnung trauen? Und das ist nattirlich falsch ausgedrtickt.

Aber auch ich irre mich in dieser Formel des Einmaleins
nicht. Ich mag spéter einmal sagen, ich sei jetzt verwirrt

gewesen, aber nicht, ich hitte mich geirrt.
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Hier ist wieder ein Schritt noétig &dhnlich dem der

Relativitatstheorie.

“Ich weifd nicht, ob das eine Hand ist ...” Weist Du aber
was das Wort “Hand” bedeutet? Und sag nicht “Ich weif}, was

es jetzt fiir mich bedeutet.”

Und hier ist es nun sonderbar, dafs, wenn ich auch des
Gebrauchs der Worter ganz sicher bin, keinen Zweifel dariiber
habe, ich doch keine Griinde fiir meine Handlungsweise
angeben kann. Versuchte ich’s, so konnte ich 1000 geben, aber
keinen der so sicher wire, wie eben das, was sie begriinden

sollen.

g ‘Wissen” & ‘Sicherheit” gehodren zu verschiedenen
Kategorien. Es sind nicht zwei ‘Seelenzustinde’” wie etwa
‘Vermuten’ & ‘Sichersein’. (Hier nehme ich an, daf3 es fiir mich
sinnvoll sei zu sagen “Ich weif, was das Wort ‘Zweifel’ (z.B.)
bedeutet & dafs dieser Satz dem Wort “Zweifel” eine logische
Rolle anweist.”) Was uns nun interessiert ist nicht das
Sichersein sondern das Wissen. D.h., uns interessiert, dafs es
tiber gewisse Erfahrungssidtze keinen Zweifel geben kann,
wenn ein Urteilen {iberhaupt mdoglich sein soll. Oder auch: Ich
bin geneigt zu glauben, dafs nicht alles, was die Form eines

Erfahrungssatzes hat, ein Erfahrungssatz ist.

BE) Ist es, dafl Regel & Erfahrungssatz in einander

tibergehen?
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Ein Schiiler & ein Lehrer. Der Schiiler lafst sich nichts
erkldaren, denn er unterbricht (den Lehrer) fortwdhrend mit
Zweifeln, z.B. an der Existenz der Dinge, der Bedeutung der
Worter, etc.. Der Lehrer sagt: “Unterbrich nicht mehr & tu” was

ich Dir sage. Deine Zweifel haben jetzt noch gar keinen Sinn.”

Oder denk Dir, der Schiiler bezweifelte die Geschichte (&
alles was mit ihr zusammenhéngt), ja auch, ob die Erde vor 100

Jahren tiberhaupt existiert habe.

Da ist es mir, als wére dieser Zweifel hohl. Aber ist es
dann nicht auch der Glaube an die Geschichte? Nein; dieser

hédngt mit so vielem zusammen.

So ist das also, was uns einen Satz glauben macht? Nun,
es hdngt eben die Grammatik von “glauben” mit der des

geglaubten Satzes zusammen.

Denk Dir, der Schiiler fragte wirklich: “Und ist ein Tisch
auch da, wenn ich mich umdrehe; & auch wenn ihn niemand
sieht?” Soll da der Lehrer ihn beruhigen? & sagen “Freilich ist

177

er da!” — Vielleicht wird der Lehrer ein bifichen ungeduldig
werden, sich denken der Schiiler werde sich solche Fragen

schon abgewohnen.
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D.h., der Lehrer wird empfinden, dies sei eigentlich keine
berechtigte Frage. Und gleichermafien wenn der Schiiler die
Gesetzlichkeit der Natur also die Berechtigung zur Induktion
anzweifelte. — Der Lehrer wiirde empfinden, dafs das ihn & den
Schiiller nur aufhilt, dafl er dadurch im Lernen nur
steckenbliebe & nicht weiterkdme. — Und er hétte recht. Es
widre, als sollte jemand nach einem Gegenstand im Zimmer
suchen; er offnet eine Lade & sieht ihn nicht darin; da schlief3t
er sie wieder, wartet, & Offnet sie wieder um zu sehen, ob er
jetzt nicht etwa darin sei, & so fahrt er fort. Er hat noch nicht
suchen gelernt. Und so hat jener Schiiler noch nicht fragen

gelernt. Nicht das Spiel gelernt, das wir ihn lehren wollen.

Und ist es nicht dasselbe, wie wenn der Schiiler den
Geschichtsunterricht aufhielte durch Zweifel dariiber, ob die
Erde wirklich ...?

Dieser Zweifel gehort nicht zu den Zweifeln unseres

Spiels. (Nicht aber, als ob wir uns dieses Spiel aussuchen!)
12.03.1951

‘Die Frage kommt gar nicht auf.” Ihre Antwort wiirde eine
Methode charakterisieren. Es ist aber keine scharfe Grenze
zwischen methodologischen Sitzen & Satzen innerhalb einer
Methode.

Aber konnte man dann nicht sagen, daf es keine scharfe
Grenze gibt zwischen Sitzen der Logik & Erfahrungssitzen?
Die Unschirfe ist eben die der Grenze zwischen Regel &

Erfahrungssatz.

65


file:///ms-175/#39r.2+39v.1+40r.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-175/39r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-175/39v.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-175/40r.webp
file:///ms-175/#40r.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-175/40r.webp
file:///ms-175/#40r.3+40v.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-175/40r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-175/40v.webp
file:///ms-175/#40v.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-175/40v.webp
file:///ms-175/#40v.3+41r.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-175/40v.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-175/41r.webp

Hier mufs man, glaube ich, daran denken, daf3 der Begriff
‘Satz’ selbst nicht scharf ist.

Ich sage doch: Jeder Erfahrungssatz kann umgewandelt
werden in ein Postulat- & wird dann eine Norm der
Darstellung. Aber auch dagegen habe ich ein Mifstraun. Der

Satz ist zu allgemein.

Man mochte fast sagen “Jeder Erfahrungssatz kann,

4

theoretisch, umgewandelt werden ...”, aber was heifst hier

“theoretisch”? Es klingt eben zu sehr nach der Log. Phil. Abh..

Wie, wenn der Schiiler nicht glauben wollte, dafd dieser
Berg seit Menschengedenken immer dagestanden ist? Wir
wiirden sagen, er habe ja gar keinen Grund zu diesem
Mifstraun.

Also muf verniinftiges Mifstraun einen Grund haben?

Wir konnten auch sagen: “Der Verniinftige glaubt dies.”

Wir wiirden also den nicht verniinftig nennen, der etwas,

wissenschaftlicher Evidenz zum Trotz, glaubt.

Wenn wir sagen, wir wissen, daf’ ..., so meinen wir dafs
jeder Verniinftige in unsrer Lage es auch wiifite, dafs es
Unvernunft wire, es zu bezweifeln. So will auch Moore nicht
nur sagen, er wisse, dafs er etc. etc., sondern auch, dafs jeder

Vernunftbegabte in seiner Lage es ebenso wiifdte.

Wer sagt uns aber, was in dieser Lage verniinftig ist zu

glauben?
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Man konnte also sagen: “Der verniinftige Mensch glaubt:
dafS die Erde ldngst vor seiner Geburt existiert hat, dafy sein
Leben sich auf der Erdoberfliche oder nicht weit von ihr
abgespielt hat, dafs er z.B. nie auf dem Mond war, daf$ er ein
Nervensystem besitzt & verschiedene Innereien wie alle andern

Menschen etc. etc.”
“Ich weifs es so, wie ich weifs, dafs ich L.W. heifse.”

‘Wenn er das bezweifelt — was immer hier “bezweifeln”

heifst — dann wird er dieses Spiel nie erlernen.’

Der Satz “Ich weifs ...” driickt also hier die Bereitschaft

aus, gewisse Dinge zu glauben.
13.03.1951

Wenn wir iiberhaupt auf den Glauben hinauf mit Sicherheit
handeln, sollen wir uns dann wundern, daf8 wir an Vielem

nicht zweifeln konnen?

Denke Dir, jemand wiirde, ohne philosophieren zu wollen,
sagen: “Ich weif$ nicht, ob ich je auf dem Mond gewesen bin;
ich erinnere mich nicht, jemals dort gewesen zu sein.” (Warum
wiére dieser Mensch von uns so grundverschieden?) Vor allem:
Wie wiifste er denn, daf$ er auf dem Mond ist? wie stellt er sich
das vor. Vergleiche: “Ich weif$ nicht, ob ich je im Dorfe X war.”
Aber ich konnte auch das nicht sagen, wenn X in der Tiirkei

lage, denn ich weifd daf$ ich nie in der Tiirkei war.
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Ich frage jemand: “Warst Du jemals in China?” Er
antwortet: “Ich weifs nicht.” Da wiirde man doch sagen: “Du
weifit es nicht? Hast Du irgend einen Grund zu glauben, Du
warest vielleicht einmal dort gewesen? Warst Du z.B. einmal in
der Nédhe der chinesischen Grenze? oder waren Deine Eltern
dort zur Zeit da Du geboren wurdest?” — Normalerweise

wissen Europder doch, ob sie in China waren oder nicht.

D.h.: der Verniinftige zweifelt daran nur unter den & den

Umstianden.

Das Verfahren in einem Gerichtssaal beruht darauf, dafs
Umstdnde Aussagen eine gewisse Wahrscheinlichkeit geben.
Die Aussage z.B., jemand sei ohne Eltern auf die Welt

gekommen, wiirde dort nie in Erwdgung gezogen werden.

gRlJ Aber was Menschen verniinftig oder unverniinftig
erscheint, d@ndert sich. Zu gewissen Zeiten scheint Menschen
etwas verniinftig, was zu andern Zeiten unverniinftig schien.
Und umgekehrt. Aber gibt es hier nicht ein objektives
Merkmal? Sehr gescheite & gebildete Leute glauben an die
Schopfungsgeschichte der Bibel & andere halten sie fiir

erwiesenermafien falsch, & diese Griinde sind jenen bekannt.
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Man kann nicht experimentieren wenn man nicht
manches nicht bezweifelt. Das heif3t aber nicht, daf$ man dann
gewisse Voraussetzungen auf guten Glauben hinnimmt. Wenn
ich einen Brief schreibe & aufgebe, so nehme ich an daf$ er
ankommen wird, das erwarte ich. Wenn ich experimentiere so
zweifle ich nicht an der Existenz des Apparates den ich vor den
Augen habe. Ich habe eine Menge Zweifel, aber nicht den.
Wenn ich eine Rechnung mache, so glaube ich, ohne Zweifel,
daff sich die Ziffern auf dem Papier nicht von selbst
vertauschen, auch vertraue ich fortwdhrend meinem
Gedéchtnis & vertraue ihm unbedingt. Es ist hier dieselbe

Sicherheit wie, dafs ich nicht auf dem Mond war.

Denken wir uns aber Leute die dieser Sachen nie ganz
sicher wiren, aber wohl sagten, es sei sehr wahrscheinlich so &
es lohne sich nicht daran zu zweifeln. So einer wiirde also,
wenn er in meiner Lage wdre sagen: “Es ist hochst
unwahrscheinlich, daf8 ich je auf dem Mond war”, etc., etc.. Wie
wiirde sich das Leben dieser Leute von unserem
unterscheiden? Es gibt ja Leute, die sagen, es sei nur hochst
unwahrscheinlich, dafs das Wasser im Kessel, der tiber'm Feuer
steht, kochen & nicht gefrieren wird, es sei (also)
strenggenommen was wir als unmoglich ansehen nur
unwahrscheinlich. Welchen Unterschied macht dies in ihrem
Leben? Ist es nicht nur, dafs sie iiber gewisse Dinge etwas mehr

reden, als die Andern?
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Denk Dir einen Menschen der seinen Freund vom
Bahnhof abholen soll, & nun nicht einfach im Fahrplan
nachsieht & zur gewissen Zeit auf den Bahnhof geht, sondern
er sagt: “Ich glaube nicht daff der Zug wirklich ankommen
wird, aber ich werde dennoch zur Bahn gehen.” Er tut alles was
der gewdhnliche Mensch tut, begleitet es aber mit Zweifeln

oder Unwillen tiber sich selbst, etc..

Mit derselben Gewifsheit mit der wir irgend einen
mathematischen Satz glauben, wissen wir auch, wie die
Buchstaben “A” & “B” auszusprechen sind, wie die Farbe des
menschlichen Bluts heifst, dafs andre Menschen Blut haben & es

“Blut” nennen.

D.h., die Fragen, die wir stellen & unsre Zweifel beruhen
auf der Zweifelsfreiheit derjenigen Annahmen, die gleichsam

die Angeln sind, in denen jene sich drehen.

D.h., es gehort zur Logik unsrer Wissenschaftlichen
Untersuchungen, dafs Gewisses in der Tat nicht angezweifelt

wird.

Es ist aber damit nicht so, daff wir eben nicht alles
untersuchen kdnnen: und uns daher notgedrungen mit der
Annahme zufriedenstellen miissen. Wenn ich will, daf3 die Tiire

sich drehe, miissen die Angeln feststehen.

Mein Leben besteht darin, dafl ich mich mit manchem

zufriedengebe.
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Wenn ich frage “Welche Farbe siehst Du jetzt”, um
ndmlich zu erfahren, welche Farbe jetzt dort ist, so kann ich
nicht zu gleicher Zeit auch bezweifeln, ob der Angeredete
Deutsch versteht, ob er mich hintergehen will, ob mein eigenes
Gedédchtnis die Bedeutung der Farbnamen betreffend mich
nicht im Stich 14, etc.

Wenn ich Einen im Schach matt zu setzen suche, kann ich
nicht zweifeln, ob die Figuren nicht vielleicht von selbst ihre
Stellungen wechseln & zugleich mein Gedéachtnis mir einen

Streich spielt, daf3 ich’s nicht merke.
15.03.1951

“I know that that’s a tree.” Warum kommt mir vor, ich
verstiinde den Satz nicht? obwohl er doch ein hochst einfacher
Satz, von der gewohnlichsten Art ist? Es ist als konnte ich
meinen Geist nicht auf irgend eine Bedeutung einstellen. Weil
ich ndmlich die Einstellung nicht in dem Bereiche suche, wo sie
ist. Sowie ich aus der philosophischen an eine alltdgliche
Anwendung des Satzes denke, wird sein Sinn klar &

gewoOhnlich.

So wie die Worte “Ich bin hier” nur in gewissen
Zusammenhdngen Sinn haben, nicht aber, wenn ich sie Einem
sage, der mir gegentiber sitzt & mich klar sieht, — & zwar nicht
darum, weil sie dann {tiberfliissig sind, sondern, weil ihr Sinn
durch die Situation nicht bestimmt ist, aber so eine Bestimmung
braucht.
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“Ich weifd, dafs das ein Baum ist” — dies kann alles
mogliche bedeuten: Ich schaue auf eine Pflanze, die ich fiir eine
junge Buche, der Andre fiir eine Ribiselpflanze halte. Er sagt
“Das ist ein Strauch”, ich, es sei ein Baum. — Wir sehen im
Nebel etwas, was einer von uns fiir einen Menschen hilt, der
Andre sagt “Ich weifs, dafs das ein Baum ist”. Jemand will
meine Augen priifen etc. etc. — etc. etc. Jedesmal ist das “das”,
was ich fiir einen Baum erkldre, von andrer Art. Wie aber wenn
wir uns bestimmter ausdriickten? also z.B.: “Ich weif3, dafs das
dort ein Baum ist, ich sehe es klar genug.” — Nehmen wir sogar
an, ich hétte im Zusammenhang eines Gesprdachs diese
Bemerkung gemacht (die also damals relevant war); & nun,
aufler allem Zusammenhang, wiederhole ich sie, indem ich den
Baum ansehe, & ich setze hinzu “Ich meine diese Worte so wie
vor 5 Minuten.” — Wenn ich z.B. dazu sagte, ich hitte wieder an
meine schlechten Augen gedacht & es sei eine Art Seufzen
gewesen, so wire nichts Ratselhaftes an der Aulerung. Wie der
Satz gemeint ist, kann ja durch eine Ergdnzung des Satzes

ausgedriickt werden & lafst sich also mit ihm vereinigen.
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“Ich weifs, dafs das ein Baum ist” sagt ein Philosoph etwa,
um sich selbst oder einem Andern vor Augen zu fiihren, er
wisse etwas, was keine mathematische oder logische Wahrheit
sei. Ahnlich kénnte jemand, der mit dem Gedanken umgeht, er
sei zu nichts mehr zu brauchen, sich immer wieder sagen “Ich
kann noch immer das & das tun”. Gingen solche Gedanken
ofter in seinem Kopf herum, so wiirde man sich nicht dariiber
wundern, wenn er, scheinbar aufler allem Zusammenhang, so
einen Satz vor sich hinspréche. (Ich habe aber mir bereits einen
Hintergrund, eine Umgebung fiir diese Auflerungen
eingezeichnet, ihnen also einen Zusammenhang gegeben.)
Wenn Einer dagegen, unter ganz heterogenen Umstdnden, mit
der iiberzeugendsten Mimik ausriefe “Nieder mit ihm!”, so
kénnte man von diesen Worten (& ihrem Tone) sagen, sie seien
eine Figur, die allerdings wohlbekannte Anwendungen habe,
hier aber sei es nicht einmal klar, welche Sprache der
Betreffende rede. Ich konnte mit meiner Hand die Bewegung
machen die zu machen wire wenn ich einen Fuchsschwanz in
der Hand hitte & ein Brett durchsédgte; aber hdtte man ein
Recht diese Bewegung aufler allem Zusammenhang ein Séigen

zu nennen. (Sie konnte ja auch etwas ganz anderes sein!)

Ist nicht die Frage “Haben diese Worte Sinn” dhnlich der:
“Ist das ein Werkzeug”, indem man, sagen wir, einen Hammer
herzeigt. Ich sage “Ja, das ist ein Hammer”. Aber wie wenn
das, was jeder von uns fiir einen Hammer hielte, wo anders z.B.
ein Wurfgeschofs, oder Dirigentenstock wére. Mache die

Anwendung nun selbst!
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Sagt nun jemand “Ich weif}, dafy das ein Baum ist”, so
kann ich antworten: “Ja, das ist ein Satz. Ein deutscher Satz.
Und was soll’s damit.” Wenn er nun antwortet: “Ich wollte

mich nur daran erinnern, daf$ ich soetwas weiff”? — — —

Wie aber, wenn er sagte: “Ich will eine logische
Bemerkung machen”? — — — Wenn der Forster mit seinen
Arbeitern in den Wald geht & nun sagt “Dieser Baum ist
umzuhauen, & dieser & dieser” — — — wie, wenn er da die
Bemerkung macht “Ich weiff, dafs das ein Baum ist”? — Kénnte
aber nicht ich vom Forster sagen “Er weiff, dafs das ein Baum ist;
er untersucht es nicht, befiehlt seinen Leuten nicht es zu

untersuchen.”?

Zweifelndes & Nichtzweifelndes Benehmen. Es gibt das

erste nur, wenn es das Zweite gibt.

Der Irrenarzt etwa konnte mich fragen “Weifist Du, was
das ist”, & ich antworten: “ich weif3, daf3 das ein Sessel ist; ich
kenne ihn, er ist immer schon in meinem Zimmer gestanden.”
Er priift da vielleicht nicht meine Augen, sondern mein
Vermdégen, Dinge wiederzuerkennen, ihren Namen & ihre
Funktion zu wissen. Es handelt sich da um ein Sich-auskennen.
Es wére nun fiir mich falsch zu sagen “Ich glaube, daf} das ein
Sessel ist”, weil dadurch die Bereitschaft zur Priifung der
Aussage ausgesprochen ware. Wiahrend “Ich weif3, daf$ das ...”
impliziert, daf8 Verbliiffung eintrate, wenn die Bestdtigung nicht

eintrate.
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Mein ‘Seelenzustand’, das “Wissen” steht mir nicht gut
fiir das, was geschehen wird. Er besteht aber darin, dafs ich
nicht verstiinde, wo ein Zweifel ansetzen konnte, wo eine

Uberpriifung moéglich wire.

Man konnte sagen: “Ich weifs driickt die beruhigte

Sicherheit aus, nicht die noch kimpfende.”

Ich mochte nun diese Sicherheit nicht als etwas der
Vorschnellheit oder Oberflichlichkeit Verwandtes ansehen,
sondern als (eine) Lebensform. (Das ist sehr schlecht
ausgedriickt & vielleicht schlecht gedacht.)

Das heifst doch, ich will sie als etwas auffassen, was
jenseits von berechtigt & unberechtigt liegt; also gleichsam als

etwas Animalisches.

Ich weifs, daf8 dies mein Fufs ist. Ich konnte keine
Erfahrung als Beweis des Gegenteils anerkennen. — Das kann
ein Ausruf sein; aber was folgt daraus? Jedenfalls, daf$ ich mit

unbedingter Sicherheit dem Gewufsten geméfs handeln werde.

Ich konnte aber auch sagen, es ist mir von Gott
geoffenbart, daf$ das so ist. Gott hat mich gelehrt, dafs das mein
Fuf$ ist. Und geschdhe also etwas, was dieser Erkenntnis zu

widerstreiten scheint, so miifste ich das als Trug ansehen.

Aber zeigt sich hier nicht, daff das Wissen mit einer

Entscheidung verwandt ist?

Und es ist hier schwer den Ubergang von dem, was man

ausrufen mochte, zu den praktischen Folgen zu finden.
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Man konnte auch so fragen: “Wenn Du weifdt, dafd das
Dein Fuf$ ist, — weifst Du da auch, oder glaubst Du nur, daf3
keine zukiinftige Erfahrung Deinem Wissen widersprechen zu

scheinen wird?” (d.h., daf8 sie Dir selbst nicht so scheinen

wird?)

Wenn nun Einer antwortete: “Ich weifd auch, dafS es mir
nie so scheinen wird, als widersprache etwas jener Erkenntnis”,
— was konnen wir daraus entnehmen? als daf3 er selbst nicht

zweifelte es werde das nie geschehen. —

Wie wenn es verboten wire zu sagen “Ich weifd” &

erlaubt nur zu sagen “Ich glaube zu wissen”?

Ist nicht der Zweck, ein Wort wie “wissen” analog mit
“glauben” zu konstruieren, dafy dann der Aussage “Ich weifs”
ein Opprobrium anhaftet, wenn, wer es sagt, sich geirrt hat. Ein

Irrtum wird dadurch zu etwas Unerlaubtem.

Wenn Einer sagt, er werde keine Erfahrung als Beweis
des Gegenteils anerkennen, so ist das doch eine Entscheidung.

Es ist moglich daf er ihr zuwider handeln wird.
16.03.1951

Wenn ich zweifeln wollte, daf3 dies meine Hand ist, wie konnte
ich da nicht zweifeln, daff das Wort “Hand” irgend eine

Bedeutung hat? Das scheine ich also doch zu wissen.
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Richtiger aber: Daf3 ich ohne Skrupel das Wort “Hand” &
alle tibrigen Worter meines Satzes gebrauche, ja daf ich vor
dem Nichts stiinde, sowie ich auch nur versuchen wollte zu
zweifeln, — zeigt, dafs die Zweifellosigkeit zum Wesen des
Sprachspiels gehort, dafl die Frage “Wie weifs ich ...” das
Sprachspiel hinauszieht, oder aufhebt.

Heif3t nicht “Ich weif$, dafd das eine Hand ist” in Moores
Sinn das Gleiche oder etwas dhnliches wie: ich kénne Aussagen
gebrauchen wie “Ich habe Schmerzen in dieser Hand”, oder
“Diese Hand ist schwécher als die andre”, oder “Ich habe mir

einmal diese Hand gebrochen”, etc., — — -

ich konne Aussagen wie: ... in Sprachspielen gebrauchen, in

welche ein Zweifel an der Existenz dieser Hand nicht eintritt.

Nur in gewissen Féllen ist eine Untersuchung “Ist das
wirklich eine Hand?” (oder “meine Hand”) mdoglich. Denn der
Satz “Ich zweifle daran, ob das wirklich meine (oder eine)
Hand ist” hat ohne ndhere Bestimmung noch keinen Sinn. Es
ist aus diesen Worten allein noch nicht zu ersehen was fiir ein

Zweifel gemeint ist.

Warum soll es moglich sein, einen Grund zum Glauben

zu haben, wenn es nicht moglich ist sicher zu sein?

77


file:///ms-175/#59r.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-175/59r.webp
file:///ms-175/#59v.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-175/59v.webp
file:///ms-175/#60r.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-175/60r.webp
file:///ms-175/#60r.3+60v.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-175/60r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-175/60v.webp
file:///ms-175/#60v.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-175/60v.webp

Wir lehren das Kind “Das ist Deine Hand”, nicht “Das ist
vielleicht [oder “wahrscheinlich”] Deine Hand”. So lernt das
Kind die unzéhligen Sprachspiele, die sich mit seiner Hand
beschiftigen. Eine Untersuchung oder Frage, ‘ob dies wirklich
eine Hand ist” kommt ihm gar nicht unter. Anderseits lernt es

auch nicht: es wisse, dafs dies seine Hand sei.

&7l Man muf3i hier einsehen, daffi die vollkommene
Zweifellosigkeit in einem Punkt, sogar dort wo, wie wir sagen
wiirden, ‘berechtigte” Zweifel bestehen kénnen, ein Sprachspiel
nicht falsifizieren muf3. Es gibt eben auch so etwas wie eine
andere Arithmetik. Dieses Eingestdndnis mufs, glaube ich, am

Grunde alles Verstdandnisses der Logik liegen.
17.03.1951

Ich kann mich mit Leidenschaft dafiir erklaren, daf$ ich weifs,
daf3 das(z.B.) mein Fuf ist.

Aber diese Leidenschaft ist doch etwas (sehr) seltenes &
es ist von ihr keine Spur, wenn ich fiir gewohnlich von diesem
Fufs rede.

Das Wissen griindet sich am Schlufs auf der

Anerkennung.

Ich sage mit Leidenschaft “Ich weifS, dafs das ein Fuf3 ist”

— aber was bedeutet es?
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Ich konnte fortfahren: “Nichts auf der Welt wird mich
vom Gegenteil {iberzeugen!” Das Faktum ist fiir mich am
Grunde aller Erkenntnis. Ich werde anderes aufgeben, aber
nicht das.

§JY Dieses “Nichts auf der Welt ...” ist offenbar eine
Einstellung, die man nicht gegeniiber alledem hat, was man

glaubt, oder dessen man “sicher ist’.

Es ist damit nicht gesagt, dafy wirklich nichts auf der Welt

im Stande sein wird, mich eines andern zu tiberzeugen.

Das Argument “Vielleicht trdume ich” ist darum sinnlos,
weil dann eben auch diese Auerung getraumt ist, ja auch das,

daf diese Worte eine Bedeutung haben.
Welcher Art ist nun der Satz “Nichts auf der Welt ...”?

Er hat die Form einer Vorhersage, ist aber (nattirlich)

nicht eine, die auf Erfahrung beruht.

Wer, wie Moore, sagt, er wisse, daf3 ... — gibt den Grad der
Gewiftheit an, den etwas fiir ihn hat. Und es ist wichtig, dafs es

fiir diesen Grad ein Maximum gibt.
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Man konnte mich fragen: “Wie sicher bist Du: dafs das
dort ein Baum ist; dal Du Geld in der Tasche hast; daf3 das
Dein Fuf3 ist?” Und die Antwort konnte in einem Fall sein
“nicht sicher”, in einem andern “so gut wie sicher”, im dritten
“Ich kann nicht zweifeln”. Und diese Antworten héitten Sinn
auch ohne alle Griinde. Ich brauchte z.B. nicht sagen: “Ich kann
nicht sicher sein, ob das ein Baum ist, weil meine Augen nicht
scharf genug sind.” Ich will sagen: es hatte Sinn fiir Moore zu
sagen “Ich weif§, dafl das ein Baum ist” wenn er damit etwas

ganz bestimmtes sagen wollte.

Ich glaube einen Philosophen, einen der selbst denken kann,
konnte es interessieren meine Noten zu lesen. Denn wenn ich
auch nur selten in’s Schwarze getroffen habe, so wiirde er doch

erkennen, nach welchen Zielen ich unablissig geschossen habe.

Jeder von uns gebraucht oft einen solchen Satz & es ist
nicht fraglich, ob er Sinn hat. Lafst sich damit aber auch ein
philosophischer Aufschlufs geben? Ist es mehr ein Beweis der
Existenz der duflern Dinge, dafs ich weifs, daf8 das eine Hand
ist, als daf3 ich nicht weif3, ob das Gold oder Messing ist?

18.03.1951

M. wollte ein Beispiel dafiir geben, dafs man Satze tiiber
physikalische Gegenstdnde wirklich wissen kénne. — Wenn es
streitig wédre ob man an der & der bestimmten Stelle des
Korpers Schmerzen haben kann, dann konnte Einer, der gerade
dort Schmerzen hat, sagen: “Ich versichere Dich, ich habe jetzt

da Schmerzen”. Es kldnge aber seltsam, wenn M. gesagt hitte:
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“Ich versichere Dich, ich weifs, dafs das ein Baum ist”. Es hat

eben hier nicht ein personliches Erlebnis fiir uns Interesse.

Wichtig ist es nur, daf’ es Sinn hat zu sagen, man wisse so
etwas; & dann kann die Versicherung, man wisse es, hier nichts

ausrichten.

Denk Dir ein Sprachspiel “Wenn ich Dich rufe, komm zur
Tiir herein”. In allen gewohnlichen Féllen wird ein Zweifel, ob

wirklich eine Tiir da ist, unmoglich sein.

Was ich zeigen mufs, ist, dafs ein Zweifel nicht notwendig
ist, auch wenn er moglich ist. Daf8 die Moglichkeit des
Sprachspiels nicht davon abhdngt, dafs alles bezweifelt werde,
was bezweifelt werden kann. (Das hidngt mit der Rolle des

Widerspruchs in der Mathematik zusammen.)

Der Satz “Ich weifs, dafd das ein Baum ist” konnte, wenn
er auflerhalb seines Sprachspiels gesagt wird, auch ein Zitat
(aus einer deutschen Sprachlehre etwa sein. — “Aber wenn ich
ihn nun meine, wiahrend ich ihn spreche?” Das alte

Mifdverstandnis das Wort “meinen” betreffend.

“Dies gehort zu den Dingen, an denen ich nicht zweifeln

7”7

kann.

“Ich weifs das alles.” Und das wird sich darin zeigen, wie
ich handle & tiber die Dinge spreche.

Im Sprachspiel “2”, kann er sagen, er wisse, daf}, das

Bausteine sind? — “Nein, aber er weiff es.”
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/8 Habe ich mich nicht geirrt & hat nicht Moore
vollkommen recht? Habe ich nicht den elementaren Fehler
gemacht, zu verwechseln was man denkt mit dem, was man
weifs? Freilich denke ich nicht “Die Erde hat einige Zeit vor
meiner Geburt schon existiert”, aber weiff ich’s drum nicht?
Zeige ich nicht, daff ich’s weifs, indem ich immer die

Konsequenzen draus ziehe.

Weifs ich nicht auch, dafs von diesem Haus keine Stiege 6
Stock tief in die Erde fiihrt, obgleich ich noch nie dran gedacht
habe?

Aber zeigt, daf$ ich die Konsequenzen draus ziehe, nicht

nur, daf$ ich diese Hypothese annehme?
19.03.1951

Ich bin hier geneigt, gegen Windmiihlen zu kdmpfen, weil ich

das noch nicht sagen kann, was ich eigentlich sagen will.

Ich will sagen: Sédtze von der Form der Erfahrungssitze &
nicht nur Sdtze der Logik gehdren zum Fundament alles
Operierens mit Gedanken (mit der Sprache). — Diese
Feststellung ist nicht von der Form “Ich weif3, ...”. “Ich weif3, ...”

sagt aus, was ich weif3, & das ist nicht von logischem Interesse.

In dieser Bemerkung ist schon der Ausdruck “Sitze von
der Form der Erfahrungssédtze” ganz schlecht; es handelt sich
um Aussagen iiber physikalische Gegenstinde. Und sie dienen
nicht als Fundamente wie Hypothesen, die, wenn sie sich als

falsch erweisen, durch andere ersetzt werden.
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... und schreib getrost “Im Anfang war die Tat.”

Vom Menschen, in Moores Sinne zu sagen, er wisse etwas;
was er sage, sei also unbedingt die Wahrheit, scheint mir falsch.
— Es ist die Wahrheit nur insofern, als es eine unwankende

Grundlage seiner Sprachspiele ist.

Ich will sagen: Es ist nicht so, daff der Mensch in
gewissen Punkten mit vollkommener Sicherheit die Wahrheit
weif3. Sondern die vollkommene Sicherheit bezieht sich nur auf

seine Einstellung.
Aber auch hier ist natiirlich noch ein Fehler.

Das, worauf ich abziele, liegt auch in dem Unterschied
zwischen der beildufigen Feststellung “Ich weifs, dafs das ...”,
wie sie im gewohnlichen Leben gebraucht wird, & dieser

AuBerung, wenn der Philosoph sie macht.

Denn wenn M. sagt “Ich weifs, daf$ das ... ist”, mochte ich
antworten: “Du weif§t gar nichts!” — Und doch wiirde ich das
nicht dem alltdglichen Gebrauch dieser Worte antworten. Ich
fiihle also (ob mit Recht?), dafs diese zwei Verschiedenes sagen

wollen.

Denn sagt Einer, er wisse das & das, & das gehort zu
seiner Philosophie, — so ist sie falsch, wenn er in jener Aussage

tehl gegangen ist.
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Wenn ich sage “Ich weif3, dafs das ein Fuf$ ist” — was sage
ich eigentlich? Ist nicht der ganze Witz, daff ich der
Konsequenzen sicher bin, dafs, wenn ein Andrer gezweifelt
hétte, ich ihm sagen konnte “Siehst Du, ich hab Dir’s gesagt”?
Wire mein Wissen noch etwas wert, wenn es als Richtschnur

des Handelns versagte? Und kann es nicht versagen?
20.03.1951

Unser Wissen bildet ein grofies System. Und nur in diesem

System hat das Einzelne den Wert, den wir ihm beilegen.

Wenn ich sage “Wir nehmen an, dafy die Erde schon viele
Jahre existiert habe” (oder dergl.), so klingt es freilich
sonderbar, dafs wir soetwas annehmen sollten. Aber im ganzen
System unsrer Sprachspiele gehort es zum Fundament. Die
Annahme, kann man sagen, bildet die Grundlage des

Handelns, & also natiirlich auch des Denkens.

Wer nicht im Stande ist, sich einen Fall vorzustellen, in
dem man sagen konnte “Ich weif3, dafs das meine Hand ist” (&
solche Félle sind ja selten), der konnte sagen diese Worte waren
Unsinn. Er konnte freilich auch sagen: “Freilich weifs ich’s, wie
konnte ich’s nicht wissen?” — aber da wiirde er vielleicht den
Satz “Das ist meine Hand” als Erklirung der Worte “meine

Hand” verstehen.

84


file:///ms-175/#71r.2+71v.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-175/71r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-175/71v.webp
file:///ms-175/#71v.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-175/71v.webp
file:///ms-175/#71v.3+72r.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-175/71v.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-175/72r.webp
file:///ms-175/#72r.2+72v.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-175/72r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-175/72v.webp

Denn nimm an Du fiihrtest einem Blinden die Hand &
sagtest, indem Du sie Deiner Hand entlang fithrst “Das ist
meine Hand”; wenn er Dich nun fragte “Bist Du sicher?”, oder
“Weifst Du das?”, so wiirde das nur unter sehr besondern

Umstanden Sinn haben.

Aber anderseits: Woher weif§ ich, daff das meine Hand
ist? Ja, weifs ich auch nur genau was es bedeutet zu sagen, es
sei meine Hand? — Wenn ich sage “Woher weifs ich’s?” so meine
ich nicht, dafd ich im mindesten daran zweifle. Es ist hier eine
Grundlage meines ganzen Handelns. Aber mir scheint, sie ist
falsch ausgedriickt durch die Worte “Ich weifs ...”

Ja, ist nicht der Gebrauch des Wortes Wissen, als eines
ausgezeichneten philosophischen Worts, tiiberhaupt ganz
falsch? Wenn “wissen” dieses Interesse hat, warum nicht
“sicher sein”? Offenbar, weil es zu subjektiv wire. Aber ist
wissen nicht ebenso subjektiv? Ist man nicht nur durch die
grammatische Eigentiimlichkeit getduscht dafs aus “ich weifs p”
“p” folgt? “Ich glaube es zu wissen” miifste keinen mindern
Grad der Gewifsheit ausdriicken. — Ja, aber man will nicht
subjektive Sicherheit ausdriicken, auch nicht die grofite,
sondern dies, dafs gewisse Sdtze am Grunde aller Fragen &

alles Denkens zu liegen scheinen.

Ist nun so ein Satz z.B., daf8 ich in diesem Zimmer
wochenlang gelebt habe, daff mich mein Gedé&chtnis darin nicht

tauscht?

— “certain beyond all reasonable doubt” —
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21.03.1951

“Ich weifs, dafs ich im letzten Monat tédglich gebadet habe.”
Woran erinnere ich mich? An jeden Tag & das Bad an jedem
Morgen? Nein. Ich weif§, daf3 ich jeden Tag gebadet habe & ich
entnehme das nicht aus einem andern unmittelbaren Datum.
Ahnlich sage ich “Ich habe einen Stich im Arm empfunden,
ohne dafl diese Lokalitdt mir auf eine andre Weise (durch ein

Bild etwa) zum Bewufstsein kdme.”

Ist mein Verstdndnis nur Blindheit gegen mein eigenes

Unverstandnis? Oft scheint es mir so.

Wenn ich sage “Ich war nie in Kleinasien”, woher kommt
mir dieses Wissen? Ich habe es nicht berechnet, niemand hat es
mir gesagt; mein Gedéchtnis sagt es mir. — So kann ich mich
also darin nicht irren? Ist hier eine Wahrheit, die ich weifi? — Ich
kann von diesem Urteil nicht abgehen, ohne alle andern Urteile

mitzureifden.

Auch ein Satz wie der, daf3 ich jetzt in England lebe, hat
diese zwei Seiten: Ein Irrtum ist er nicht — aber anderseits: was
weif ich von England? kann ich nicht ganz in meinen Urteilen
fehl gehen? Ware es nicht moglich, dafs Menschen zu mir in’s
Zimmer kdmen die Alle das Gegenteil aussagten, ja, mir
‘Beweise” dafiir gdben, so dafs ich plotzlich wie ein
Wahnsinniger unter lauter Normalen, oder ein Normaler unter
Verriickten allein dastiinde. Kénnten mir da nicht Zweifel an

dem Einfachsten kommen.
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Ich bin in England — Alles um mich herum sagt es mir;
sowie ich meine Gedanken schweifen lasse, & wohin immer, so
bestétigen sie mir’s. — Kénnte ich aber nicht irre werden, wenn

Dinge geschihen, die ich mir jetzt nicht traumen lasse?

Ich will also etwas sagen, was wie Pragmatismus klingt.

Mir kommt hier eine Art Weltanschauung in die Quere.

Warum sag ich also mit M. nicht einfach “Ich weifs, daf3
ich in England bin”? Dies zu sagen, hat unter bestimmten
Umstinden, die ich mir vorstellen kann, Sinn. Wenn ich aber,
nicht in diesen Umstdnden, den Satz ausspreche um zu zeigen,
dafd Wahrheiten dieser Art von mir mit Gewifsheit zu erkennen

sind, dann wird er mir sofort verdachtig. — Ob mit Recht??

Ich sage “Ich weify p” entweder um zu versichern, daf3
auch mir die Wahrheit p bekannt sei, oder einfach als eine
Verstarkung von Fp. Man sagt auch “Ich glaube es nicht, ich
weif$ es”. Und das konnte man auch so ausdriicken (z.B.): “Das
ist ein Baum. Und das ist keine blofle Vermutung.” Aber wie ist
es damit: “Wenn ich jemand mitteilte, dafy das ein Baum ist, so
wdre es keine blofle Vermutung.” Ist nicht dies, was Moore

sagen wollte?
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Es wire keine Vermutung & ich kénnte es dem Andern
mit absoluter Sicherheit mitteilen, als etwas woran nicht zu
zweifeln ist. Heifst das aber, dafs es unbedingt die Wahrheit ist?
Kann sich das, was ich mit der vollsten Bestimmtheit als den
Baum erkenne, den ich mein Leben lang hier gesehen habe,
kann sich das nicht als etwas andres entpuppen? Kann es mich
nicht verbliiffen? Und dennoch war es richtig unter den
Umstdnden, die diesem Satz Sinn verleihen, zu sagen “Ich weifs
(ich vermute nicht nur), daf8 das ein Baum ist.” Zu sagen, in
Wahrheit, glaube ich es nur, wire falsch. Es wire ginzlich
irrefiihrend zu sagen: ich glaube, ich heifse L.W. Und es ist auch
richtig: ich kann mich darin nicht irren. Aber das heifit nicht ich

sei darin unfehlbar.
21.03.1951

Wie aber ist es Einem zu zeigen, dafy wir nicht nur Wahrheiten
tiber Sinnesdaten sondern auch solche iiber Dinge wissen?
Denn es ist doch nicht genug, daff jemand uns versichert, er

wisse dies. Wovon muf§ man denn ausgehen um das zu zeigen?
22.03.1951

Man muf§ zeigen dafs, auch wenn er nie die Worte gebraucht

“Ich weifs ...”, sein Gebaren das zeigt, worauf es uns ankommt.

88


file:///ms-175/#78r.2+78v.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-175/78r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-175/78v.webp
file:///ms-176/#22r.3+22v.1
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-176/22r.webp
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-176/22v.webp
file:///ms-176/#22v.2
https://cdn.wittgensteinnachlass.com/2000px/webp/Ms-176/22v.webp

Denn wie, wenn ein normal handelnder Mensch uns
versicherte: er glaube nur, er heifle so & so, er glaube seine
standigen Hausgenossen zu erkennen, er glaube Hande & Fiifse
zu haben, wenn er sie nicht gerade sieht, u.s.w. Kénnen wir
ihm aus seinen Handlungen (& Reden) zeigen, dafs es nicht so

ist?
23.03.1951

Welchen Grund habe ich jetzt, da ich meine Zehen nicht sehe,
anzunehmen, daff ich fiinf Zehen an jedem Fufs habe? Ist es
richtig zu sagen, der Grund sei der, daf3 frithere Erfahrung
mich immer das gelehrt hat? Bin ich fritherer Erfahrung
sicherer als dessen, dafd ich zehn Zehen habe? Jene friihere
Erfahrung mag wohl die Ursache meiner gegenwdartigen

Sicherheit sein; aber ist sie ihr Grund?

Ich treffe einen Marsbewohner & er fragt mich “Wieviel
Zehen haben die Menschen?” — Ich sage: “Zehn. Ich will’s Dir
zeigen” & ziehe meine Schuhe aus. Wenn er sich nun wundern,
dafs ich es mit solcher Sicherheit wufite, obwohl ich meine
Zehen nicht gesehen hatte. — Sollte ich da sagen: “Wir
Menschen wissen, daf3 wir soviel Zehen haben, ob wir sie

sehen oder nicht”?
26.03.1951

“Ich weifs, dafs mein Zimmer auf dem zweiten Stock ist, dafs
hinter der Tiir ein kurzer Gang zur Treppe fiihrt, etc.” Es liefien
sich Fille denken, wo ich diese AuBerung machen wiirde, aber

es waren recht seltene Fille. Anderseits aber zeige ich dieses
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Wissen tagtédglich durch meine Handlungen & auch in meinen
Reden. Was entnimmt nun der Andre aus diesen meinen
Handlungen & Reden? Nicht nur, dafs ich meiner Sache sicher
bin? — Daraus, daf8 ich hier seit vielen Wochen gewohnt habe &
taglich treppauf & ab gegangen bin, wird er entnehmen, dafd
ich weiff wo mein Zimmer gelegen ist. — Die Versicherung “Ich
weif ...” werde ich gebrauchen, wenn er das noch nicht weif,

woraus er mein Wissen unbedingt schliefien wiirde.

Die Auerung “Ich weif ...” kann nur in Verbindung mit

der iibrigen Evidenz des “Wissens’ ihre Bedeutung haben.

Wenn ich also jemandem sage “Ich weiff, daff das ein
Baum ist”, so ist es, wie wenn ich ihm sagte: “Das ist ein Baum;
Du kannst Dich absolut drauf verlassen, es ist kein Zweifel.”
Und das konnte der Philosoph nur dazu gebrauchen, um zu
zeigen, daff man diese Form der Rede wirklich gebraucht.
Wenn das aber nicht bloff eine Bemerkung der deutschen
Grammatik sein soll, so mufi er die Umstidnde angeben, in

denen dieser Ausdruck funktioniert.

Lehrt uns nun Erfahrung, dafs Menschen unter den & den

Umstianden, das & das wissen?

Erfahrung zeigt uns gewifs, daff fiir gewohnlich ein Mensch
nach so & soviel Tagen sich in einem Haus, das er bewohnt,
auskennt. Oder auch: Erfahrung lehrt uns, dafs eines Menschen
Urteil nach der & der Lehrdauer zu trauen ist. Er mufs,
erfahrungsgemaf, so & solang gelernt haben, um eine richtige

Vorhersage machen zu konnen. Aber — — —.
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27.03.1951
Man wird oft von einem Wort behext. Z.B. vom Wort “wissen”.

Ist Gott durch unser Wissen gebunden? Kénnen manche
unsrer Aussagen nicht falsch sein? Denn das ist es, was wir

sagen wollen.

Ich bin geneigt zu sagen: “Das kann nicht falsch sein”.

Das ist interessant; aber welche Folgen hat es?

Es wire nicht genug, zu versichern, ich wisse, was dort &
dort vorgeht, — ohne Griinde anzugeben, die (den Andern)

davon iiberzeugen, ich sei in der Lage es zu wissen.

Auch die Aussage “Ich weifs, dafs hinter dieser Tiir ein

Gang & die Stiege in’s Erdgeschofi ist” klingt nur so

tiberzeugend, weil Jeder weifs, daf3 ich’s weif3.

Lz Es ist hier etwas Allgemeines; nicht nur etwas

Personliches.

Im Gerichtssaal wiirde die blofie Versicherung des

7”7

Zeugen “Ich weifs ...” niemand {iberzeugen. Es mufd gezeigt
werden dafl der Zeuge in der Lage war zu wissen. Auch die
Versicherung “Ich weifs, daf8 das eine Hand ist”, wobei man die
eigene Hand ansieht, wire nicht glaubhaft, wenn wir nicht
wiifiten, dafs er seine eigene Hand ansieht. Und kennen wir sie,
so scheint sie zu versichern, dafl der Sprechende in dieser

Beziehung normal ist.
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Koénnte es denn nicht sein, dafs ich mir einbildete, etwas zu

wissen?

Denke, es gdbe in einer Sprache kein Wort, das unserm
“wissen” entspricht. — Sie sprechen einfach die Behauptung
aus. “Das ist ein Baum” etc. Es kann natiirlich vorkommen, daf3
sie sich irren. Und da fiigen sie nun dem Satz ein Zeichen
hinzu, das anzeigt fiir wie wahrscheinlich sie einen Irrtum
halten — oder soll ich sagen: wie wahrscheinlich ein Irrtum in
diesem Falle ist? Dies letztere kann man auch durch die
Angabe gewisser Umstdande anzeigen. Z.B. “A sagte dem B ...
Ich stand ganz nahe bei ihnen & meine Ohren sind gut.” oder
“A war gestern dort & dort. Ich habe ihn von weitem gesehen.
Meine Augen sind nicht sehr gut.” oder “Dort steht ein Baum.

Ich sehe ihn deutlich & habe ihn unzdhlige male gesehen.”

“Der Zug geht um 2 Uhr. Priif zur Sicherheit nocheinmal
nach.” oder “Der Zug geht um 2 Uhr. Ich habe gerade in einem
neuen Fahrplane nachgeschaut.” Man kann auch hinzufiigen
“Ich bin in solchen Sachen verldfslich.” Die Niitzlichkeit solcher

Zusétze ist offenbar.

Wenn ich aber sage “Ich habe zwei Hinde” — was kann
ich hinzuftigen um die Verldfilichkeit anzuzeigen? Hochstens,

dafs die Umstdnde die gewohnlichen sind.

Warum bin ich denn so sicher, dafd das meine Hand ist?
Beruht nicht auf dieser Art Sicherheit das ganze Sprachspiel?
Oder: Ist in dem Sprachspiel diese ‘Sicherheit” nicht (schon)
vorausgesetzt? Dadurch namlich, dafs der es nicht spielt, oder

falsch spielt, der Gegenstdnde nicht erkennt.
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28.03.1951

Vergleiche damit 12 x 12 = 144. Auch hier sagen wir nicht
“vielleicht”. Denn sofern dieser Satz darauf beruht, dafd wir
uns nicht verzihlen oder verrechnen, dafd uns unsre Sinne beim
Rechnen nicht triigen, sind die beiden, der arithmetische & der
physische Satz, auf der gleichen Stufe. Ich will sagen: Das
arithmetische Spiel ist eben so wenig unsicher wie das
physische. Aber das kann mifiverstanden werden. Meine

Bemerkung ist eine logische, nicht eine psychologische.

Ich will sagen: Wenn man sich nicht dariiber wundert,
dal die arithmetischen Sdtze (z.B. das Einmaleins) ‘absolut
gewifs’ sind, warum soll man dariiber erstaunt sein, dafs der

Satz “Dies ist meine Hand” es ebenso ist.
Es muf$ uns etwas als Grundlage gelehrt werden.

Ich will sagen: Unser Lernen hat die Form “Das ist ein
Veilchen”, “Das ist ein Tisch”. Das Kind konnte allerdings das
Wort “Veilchen” zum erstenmal in dem Satz horen “Das ist
vielleicht ein Veilchen”; dann aber konnte es fragen “Was ist
ein Veilchen”. Nun konnte dies freilich dadurch beantwortet
werden, daff man ihm ein Bild zeigt. Aber wie wére es, wenn
man nur beim Vorzeigen eines Bilds sagte “Das ist ein ...”,
sonst aber immer nur: “Das ist vielleicht ein ...”? — Welche
praktischen Folgen soll es haben? Ein Zweifel, der an allem

zweifelte, wire kein Zweifel.
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Mein Einwurf gegen Moore, dafs der Sinn des isolierten
Satzes “Das ist ein Baum” unbestimmt sei, da nicht bestimmt
ist, was das ‘Das’ ist, wovon man aussagt, es sei ein Baum, — gilt
nicht; denn man kann den Sinn bestimmter machen, indem
man z.B. sagt: “Der Gegenstand dort, der ausschaut wie ein
Baum, ist nicht die kiinstliche Imitation eines Baumes, sondern

ein wirklicher Baum.”

Es wdre nicht verniinftig, zu zweifeln, ob das ein
wirklicher Baum, oder ... sei. Dafl es mir (als) zweifellos
erscheint, darauf kommt’s nicht an. Wenn es unverniinftig
wdare, hier zu zweifeln, so kann das nicht aus meinen
Daftirhalten ersehen werden. Es miifite also eine Regel geben,
die den Zweifel hier fiir unverniinftig erklart. Die aber gibt es

auch nicht.

Ich sage allerdings: “Hier wiirde kein verniinftiger
Mensch zweifeln.” — Kénnte man sich denken, dafs gelehrte
Richter befragt wiirden, ob ein Zweifel verniinftig, oder

unverniinftig sei?

Es gibt Fille, in denen der Zweifel unverniinftig ist, andre
aber, in denen er logisch unmoglich scheint. Und zwischen

ihnen scheint es keine klare Grenze zu geben.
29.03.1951

Das Sprachspiel beruht darauf, dafs Worter & Gegenstdnde
wiedererkannt werden. Wir lernen mit der gleichen

Bestimmtheit, dafd dies ein Sessel ist, wie dafd 2 x 2 = 4 ist.
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Wenn ich also zweifle, oder unsicher bin dariiber, daf3
das meine Hand ist (in welchem Sinne immer), warum dann

nicht auch an der Bedeutung dieser Worte?

Will ich also sagen, dafd die Sicherheit im Wesen des
Sprachspiels liegt?

Man zweifelt aus bestimmten Griinden. Es handelt sich

darum: Wie wird der Zweifel in’s Sprachspiel eingefiihrt?

Wenn der Kaufmann jeden seiner Apfel ohne Grund
untersuchen wollte, um ja recht sicher zu gehen, warum muf
er (dann) nicht die Untersuchung untersuchen? Und kann man
nun hier von Glauben reden (ich meine, im Sinne von
religiosem  Glauben, nicht von Vermutung)? Alle

psychologischen Worter fithren hier nur von der Hauptsache
ab.

Ich gehe zum Arzt, zeige ihm meine Hand & sage “Das
ist eine Hand, nicht ...; ich habe sie mir verletzt etc. etc.” Mache
ich da nur eine tiberfliissige Mitteilung? Kénnte man z.B. nicht
sagen: Angenommen die Worte “Das ist meine Hand’ seien
eine Mitteilung — wie konntest Du dann darauf rechnen, daf$ er
die Mitteilung versteht? Ja, wenn es einem Zweifel unterliegt,
‘dafd das eine Hand ist’, warum unterliegt da nicht auch einem
Zweifel, daf ich ein Mensch bin, der dem Arzt dies mitteilt? —
Anderseits kann man sich aber — wenn auch sehr seltsame —
Falle vor stellen wo so eine Erkldarung nicht tiberfliissig ist, oder

nur tiberfliissig aber nicht absurd ist.
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Angenommen, ich wire der Arzt & ein Patient kommt zu
mir, zeigt mir seine Hand & sagt: “Was hier wie eine Hand
ausschaut, ist nicht eine ausgezeichnete Imitation, sondern
wirklich eine Hand.” (Worauf er von seiner Verletzung redet.)
— wiirde ich dies wirklich als eine Mitteilung, wenn auch eine
tiberfliissige, ansehen? Wiirde ich es nicht vielmehr fiir Unsinn
halten, der allerdings die Form einer Mitteilung hat? Denn,
wiirde ich sagen, wenn diese Mitteilung wirklich Sinn hitte,
wie kann er seiner Sache sicher sein? Es fehlt der Mitteilung

der Hintergrund.
30.03.1951

Warum gibt Moore unter den Dingen, die er weif3, nicht z.B. an,
es gebe in dem & dem Teil von England ein Dorf, das so & so
heifse? Mit andern Worten: Warum erwihnt er nicht eine

Tatsache, die ihm, & nicht jedem von uns bekannt ist?
31.03.1951

Gewifs ist doch, dafs die Mitteilung “Das ist ein Baum”, wenn
niemand daran zweifeln konnte, eine Art Witz sein konnte &
als solcher Sinn hitte. Ein Witz dieser Art ist wirklich einmal

von Renan gemacht worden.
03.04.1951

Meine Schwierigkeit 1dft sich auch so demonstrieren: Ich sitze
mit einem Freund im Gesprich. Plétzlich sage ich: “Ich habe
schon die ganze Zeit gewufst, dafs Du der N.N. bist.” Ist dies
wirklich nur eine {tiberfliissige, wenn auch wahre, Bemerkung?

Es kommt mir vor, als wairen diese Worte dhnlich einem
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“Griifigott”, wenn man es mitten im Gesprdach dem Andern

sagte.

Wie wire es mit den Worten “Man weifd heute, daf$ es
tiber ... Arten von Insekten gibt”, statt der Worte “Ich weif3, dafs
das ein Baum ist”? Wenn Einer jenen Satz plotzlich aufier allem
Zusammenhang aussprdche, so konnte man meinen, er habe
inzwischen an etwas anderes gedacht & spreche nun einen Satz
seines Gedankenganges laut aus. Oder auch: er sei in einer

Trance & rede ohne seine Worte zu verstehen.

Es scheint mir also, ich habe etwas schon die ganze Zeit
gewufit, & doch habe es keinen Sinn dies zu sagen, diese

Wahrheit auszusprechen!

Ich sitze mit einem Philosophen im Garten; er sagt zu
wiederholten Malen “Ich weif3, daf$ das ein Baum ist”, wobei er
auf einen Baum in unsrer Nidhe zeigt. Ein Dritter kommt daher
& hort das, & ich sage ihm: “Dieser Mensch ist nicht verrtickt.

Wir philosophieren nur.”
04.04.1951

Jemand sagt irrelevant “Das ist ein Baum”. Er konnte den Satz
sagen, weil er sich erinnert, ihn in einer dhnlichen Situation
gehort zu haben; oder er wurde plotzlich von der Schonheit
dieses Baumes getroffen & der Satz war ein Ausruf; oder er
sagte sich den Satz als grammatisches Beispiel vor. (Etc.) Ich
frage ihn nun: “Wie hast Du das gemeint?” & er antwortet: “Es

war eine Mitteilung an Dich gerichtet.” Stiinde mir da nicht frei
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anzunehmen er wisse nicht, was er sage, wenn er verriickt

genug ist mir diese Mitteilung machen zu wollen?

Jemand sagt im Gesprdach zu mir zusammenhangslos
“Ich wiinsch Dir alles Gute”. Ich bin erstaunt; aber spéater sehe
ich ein, dafy diese Worte in einem Zusammenhang mit seinen
Gedanken tiber mich stehen. Und nun erscheinen sie mir nicht

mehr sinnlos.

Warum ist kein Zweifel, dafs ich L.W. heifse? Es scheint
durchaus nichts, das man ohne weiteres zweifelsfrei feststellen
konnte. Man sollte nicht meinen, dafs das eine der

unzweifelhaften Wahrheiten ist.
05.04.1951

[Hier ist noch eine grofie Liicke in meinem Denken. Und ich

zweifle, ob sie noch ausgefiillt werden wird. |

Es ist so schwer den Anfang zu finden. Oder besser: Es ist
schwer beim Anfang anzufangen. Und nicht zu versuchen

weiter zuriick zu gehen.

Wenn das Kind die Sprache lernt, lernt es zugleich, was
zu untersuchen, & was nicht zu untersuchen ist. Wenn es lernt,
dafs im Zimmer ein Schrank ist, so lehrt man es nicht zweifeln,
ob, was es spéter sieht, noch immer ein Schrank, oder nur eine

Art Kulisse ist.
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Wie man beim Schreiben eine bestimmte Grundform
lernt & diese spéter dann variiert, so lernt man zuerst die
Bestindigkeit der Dinge als Norm, die dann Anderungen

unterliegt.

Dieses Spiel bewdhrt sich. Das mag die Ursache sein,

weshalb es gespielt wird, aber es ist nicht der Grund.

Ich will den Menschen hier als ein Tier betrachten. Als
ein Wesen in einem primitiven Zustande. Denn welche Logik
fiir ein primitives Verstindigungsmittel geniigt, deren
brauchen wir uns auch nicht schamen. Die Sprache ist nicht aus

einem Raisonnement entstanden.

06.04.1951

Das Kind lernt nicht, dafs es Biicher gibt, dafd es Sessel gibt, etc.
etc., sondern es lernt Biicher holen, sich auf Sessel (zu) setzen,
etc. Es kommen freilich spédter auch Fragen nach der Existenz
auf: “Gibt es ein Einhorn?” u.s.w. Aber so eine Frage ist nur
moglich, weil in der Regel keine ihm entsprechende auftritt.
Denn wie weifs man, wie man sich von der Existenz des
Einhorns zu tiiberzeugen hat? Wie hat man die Methode

gelernt, zu bestimmen, ob etwas existiere oder nicht?

“So muff man also wissen, daff die Gegenstinde
existieren, deren Namen man durch eine hinweisende
Erklarung einem Kind beibringt.” — Warum muf$ man’s wissen?
Ist es nicht genug, dafl Erfahrung spater nicht das Gegenteil
erweise? Warum soll denn das Sprachspiel auf einem Wissen

ruhen?
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07.04.1951

Glaubt das Kind, daf} es Milch gibt? Oder weif3 es, dafs es Milch
gibt? Weifs die Katze, daf3 es eine Maus gibt?

Sollen wir sagen, dafd die Erkenntnis, es gebe
physikalische Gegenstdnde, eine sehr frithe, oder eine sehr

spdte ist?
08.04.1951

Das Kind, das das Wort “Baum” gebrauchen lernt. Man steht
mit ihm vor einem Baum & sagt “Schoner Baum!”. Daf3 kein
Zweifel an der Existenz des Baums in das Sprachspiel eintritt,
ist klar. Aber kann man sagen, das Kind wisse: dafy es einen
Baum gibt? Es ist allerdings wahr, dafS ‘etwas wissen” nicht in
sich beschliefst: daran denken — aber muf3 nicht, wer etwas weif3,

eines Zweifels fahig sein? Und zweifeln heifst denken.

Wenn man M. sagen hort “Ich weiff, das das ein Baum
ist”, so versteht man plétzlich die, welche finden, das sei gar
nicht ausgemacht. Die Sache kommt einem auf einmal unklar
& verschwommen vor. Es ist als hdtte M. das falsche Licht
drauf fallen lassen. Es ist, als sdhe ich ein Gemalde (vielleicht
eine Bithnenmalerei) & erkenne von Weitem sofort & ohne den
geringsten Zweifel, was es darstellt. Nun trete ich aber niher, &
da sehe ich eine Menge Flecke verschiedener Farben, die alle

hochst vieldeutig sind & durchaus keine Gewifsheit geben.

Es ist als ob das “Ich weifs” keine metaphysische

Betonung vertriige.
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k) Richtige Verwendung des Wortes “Ich weifs”. Ein
Schwachsichtiger fragt mich: “Glaubst Du, dafs das, was wir
dort sehen, ein Baum ist” — Ich antworte “Ich weif§ es; ich sehe
ihn genau & kenne ihn gut.” — A: “Ist N.N. zu Hause?” — Ich:
“Ich glaube ja.” — A: “War er gestern zu Hause?” - Ich:
“Gestern war er zu Hause, das weifs ich; ich habe mit ihm

gesprochen.” —

A: “Weifst Du, oder glaubst Du nur, dafs dieser Teil des Hauses
neu dazugebaut ist?” — Ich: “Ich weiff es; ich habe mich beim ...

erkundigt.”

Hier sagt man also “Ich weifs” & gibt den Grund des

Wissens an, oder man kann ihn doch angeben.

Man kann sich auch einen Fall denken, in welchem Einer
eine Liste von Sdtzen durchgeht & sich dabei immer wieder
fragt “Weif3 ich das, oder glaube ich es nur”. Er will die
Sicherheit jedes einzelnen Satzes iiberpriifen. Es kdnnte sich

um eine Zeugenaussage vor Gericht handeln.
09.04.1951

“Weifst Du, oder glaubst Du nur, dafs Du L.W. heifst?” Ist das
eine sinnvolle Frage? Weifst Du, oder glaubst Du nur, daf3, was
Du hier hinschreibst, deutsche Worte sind? Glaubst Du nur,
dafs “glauben” diese Bedeutung hat? Welche Bedeutung?

Was ist der Beweis dafiir, dafs ich etwas weifl. Doch gewif3

nicht, daf8 ich sage, ich wisse es.
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Wenn also Autoren aufzdhlen was sie alles wissen, so
beweist das gar nichts. Dafs man also etwas iiber physikalische
Dinge wissen kann, kann nicht durch die Beteuerungen derer

erwiesen werden, die es zu wissen glauben.

Denn was antwortet man dem, der sagt: “Ich glaube, es

kommt Dir nur so vor, als wiifstest Du’s.”

Wenn ich nun frage “Weifs ich, oder glaube ich nur, daf8
ich ... heif3e?” so niitzt es nichts, dafl ich in mich hinein sehe.
Ich koénnte aber sagen: Nicht nur zweifle ich nie im mindesten,
daf3 ich so heif3e, sondern ich konnte keines Urteils sicher sein,

wenn sich dariiber ein Zweifel erhobe.
10.04.1951

“Weifs ich, oder glaub ich nur, daf ich L.W. heifle?” — Wenn die
Frage hiefSe “Bin ich sicher, oder vermute ich nur, dafs ich ...?”,

so konnte ich mich auf meine Antwort verlassen. —

“Weif3 ich, oder glaube ich nur, ...?” kénnte man auch so
ausdriicken: Wie, wenn es sich herauszustellen schiene, dafs,
was mir bisher dem Zweifel nicht zugéanglich schien, falsch ist?
Wiirde ich da reagieren, wie wenn ein Glauben sich als falsch
erwiesen hat; oder wiirde das den Boden meines Urteilens
auszuschlagen scheinen? — Aber ich will hier natiirlich nicht
eine Prophezeiung. Wiirde ich einfach sagen “Das hitte ich nie
gedacht!” — oder aber mich weigern (miissen) mein Urteil zu
revidieren, weil ndmlich eine solche ‘revision” einer

Vernichtung aller Mafistdbe gleichkdme?
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Ist es also so, dafd ich gewisse Autorititen anerkennen

muf, um iiberhaupt urteilen zu kénnen.

“An diesem Satz kann ich nicht zweifeln, ohne alles

Urteilen aufzugeben.”
Aber was fiir ein Satz ist das?

(Er erinnert an das, was Frege iiber das Gesetz der Identitat
gesagt hat.) Er ist sicher kein Erfahrungssatz. Er gehort nicht in
die Psychologie. Er hat eher den Charakter einer Regel.

Man konnte Einem, der gegen die gewissen Satze
Einwande machen wollte, einfach sagen “Ach Unsinn!”. Also

nicht ihm antworten, sondern ihn zurechtweisen.

Es ist hier ein dhnlicher Fall wie, wenn man zeigt, dafs es
keinen Sinn hat zu sagen, ein Spiel sei immer falsch gespielt

worden.

Wenn Einer Zweifel in mir aufrufen wollte & sprache: da
tduscht Dich Dein Gedéchtnis, dort bist Du betrogen worden,
dort wieder hast Du Dich nicht griindlich genug {iiberzeugt,
etc., & ich lieSe mich nicht erschiittern & bliebe bei meiner
Gewifsheit, — dann kann das schon darum nicht falsch sein,

weil es (erst) ein Spiel definiert.
11.04.1951

Das Seltsame ist, dafs, wenn schon ich es ganz richtig finde, dafs
Einer den Versuch, ihn mit Zweifeln in dem Fundamente irre

zu machen, mit dem Wort “Unsinn!” abweist, ich es fir
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unrichtig halte, wenn er sich verteidigen will, wobei er etwa die
Worte “Ich weifs” gebraucht.

Ich koénnte auch so sagen: Das ‘Gesetz der Induktion” 14fst
sich ebenso wenig begriinden, als gewisse partikuldre Satze das

Erfahrungsmaterial betreffend.

Aber es schiene mir auch Unsinn zu sein, zu sagen “Ich
weifs, dafs das Gesetz der Induktion wahr ist”. Denk Dir so eine
Aussage in einem Gerichtshof gemacht! Richtiger ware noch
“Ich glaube an das Gesetz ...”, wo ‘glauben’ nichts mit vermuten

zu tun hat.

Komme ich nicht immer mehr & mehr dahin, zu sagen,
daf8 die Logik sich am Schluff nicht beschreiben lasse.? Du

muft die Praxis der Sprache ansehn, dann siehst Du sie.

Koénnte man sagen “Ich weifs mit geschlossenen Augen
die Lage meiner Hande”, wenn meine Angabe immer oder

meistens dem Zeugnis der Andern widersprache?

Ich schaue einen Gegenstand an & sage “Das ist ein
Baum” oder “Ich weif3, daf$ das ...” — Gehe ich nun in die Nihe
& es stellt sich anders heraus, so kann ich sagen “Es war doch
kein Baum”; oder ich sage “Es war ein Baum, ist es aber jetzt
nicht mehr”. Wenn nun aber alle Andern mit mir in
Widerspruch wéren & sagten, es wire nie ein Baum gewesen,
& wenn alle andern Zeugnisse gegen mich sprachen — was

niitzte mir dann noch auf meinem “Ich weifs ...” zu beharren?
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Ob ich etwas weifs, hingt davon ab, ob die Evidenz mir
recht gibt, oder mir widerspricht. Denn zu sagen, man wisse,

dafs man Schmerzen habe, heifst nichts.

Es ist immer von Gnaden der Natur, wenn man etwas

weifs.

Wenn mich mein Gedédchtnis hier tduscht, so kann es
mich tberall tduschen. Wenn ich das nicht weif, wie weifs ich
dann, ob meine Worte das bedeuten, was ich glaube, dafs sie

bedeuten?

“Wenn mich dies tduscht, was bedeutet “tduschen” dann

noch?”
Worauf kann ich mich verlassen?

Ich will eigentlich sagen, daf$ ein Sprachspiel nur méglich
ist, wenn man sich auf etwas verldfit. (Ich habe nicht gesagt

“auf etwas verlassen kann”.)

Wenn ich sage “Ich weif§, dafs das ein Handtuch ist”, so
mache ich eine Auflerung. Ich denke nicht an eine Verifikation.
Es ist fiir mich eine unmittelbare Aulerung. Ich denke nicht an
Vergangenheit oder Zukunft. (Und so geht es natiirlich auch
Moore.) Ganz so, wie ein unmittelbares Zugreifen; wie ich

ohne zu zweifeln nach dem Handtuch greife.

Aber dieses unmittelbare Zugreifen entspricht doch einer
Sicherheit, keinem Wissen. Aber greif ich so nicht auch zum

Namen eines Dinges?
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12.04.1951

Die Frage ist doch die: “Wie, wenn Du auch in diesen
fundamentalsten Dingen Deine Anschauung dndern miifStest?”
Und darauf scheint mir die Antwort zu sein: “Du mufit sie nicht

andern. Gerade darin liegt es, dafs sie ‘fundamental’ sind.”

Wie, wenn etwas wirklich unerhortes geschahe? Wenn ich
etwa sihe, wie Hdiuser sich nach & nach ohne offenbare
Ursache in Dampf verwandelten; wenn das Vieh auf der Wiese
auf den Kopfen stiinde, lachte & verstiandliche Worte redete;
wenn Baume sich nach & nach in Menschen, & Menschen in
Biaume verwandelten. Hatte ich nun recht, als ich vor allen
diesen Geschehnissen sagte “Ich weifs, dafy das ein Haus ist”

etc., oder einfach “Das ist ein Haus” etc.?

Diese Aussage erschien mir als fundamental; wenn das

falsch ist, was ist noch “wahr’ & “falsch’?!

Wenn mein Name nicht LW. ist, wie kann ich mich

darauf verlassen, was unter “wahr” & “falsch” zu verstehen ist?

Wenn etwas geschdhe (wenn z.B. jemand mir etwas
sagte), was dazu angetan ware mir Zweifel daran zu erwecken,
so gidbe es gewifs auch etwas, was die Griinde solcher Zweifel
selbst zweifelhaft erscheinen liefle, & ich konnte mich also

dafiir entscheiden meinen alten Glauben beizubehalten.
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Wire es aber nicht moglich, dafd etwas geschdhe, was
mich ganz aus dem Geleise wiirfe? Evidenz, die mir das
Sicherste unannehmbar machte? oder doch bewirkte, dafs ich
meine fundamentalsten Urteile umstofie? (Ob mit Recht oder

mit Unrecht ist hier ganz gleich.)

Koénnte ich mir denken, daf8 ich dies in einem andern

Menschen beobachtete?

Wenn Du einen Befehl befolgst “Bring mir ein Buch”, so
ist es allerdings moglich, dafs Du untersuchen mufit ob, was Du
dort siehst, wirklich ein Buch ist, aber Du weifst dann doch, was
man unter “Buch” versteht; & weifst Du das nicht, so kannst Du
etwa nachschlagen, — aber dann muf$t Du doch wissen, was ein
anderes Wort bedeutet. Und, daf3 ein Wort das & das bedeutet,
so & so gebraucht wird, ist eine Tatsache von eben der Art wie,
daf3, was Du dort siehst, ein Buch ist. Um also einen Befehl
befolgen zu kénnen, mufit Du iiber eine Erfahrungstatsache
aufier Zweifel sein. Ja der Zweifel beruht nur auf dem, was
aufler Zweifel ist. Da aber ein Sprachspiel etwas ist, was in
wiederholten Spielhandlungen in der Zeit besteht, so scheint
es, man konne in keinem einzelnen Falle sagen, das & das miisse
auller Zweifel stehen, wenn es ein Sprachspiel geben solle,
wohl aber, daf3, in der Regel, irgendwelche Erfahrungsurteile

aufler Zweifel stehen miissen.
13.04.1951

Moore hat ein gutes Recht zu sagen, er wisse, dafs vor ihm ein
Baum steht. Natiirlich kann er sich darin irren. (Denn es ist ja

hier nicht wie mit der Auferung “Ich glaube, dort steht ein
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Baum”.) Aber, ob er in diesem Fall recht hat, oder sich irrt, ist
philosophisch nicht von Belang. Wenn M. die bekdmpft, die
sagen, so etwas konne man nicht eigentlich wissen, so kann er
es nicht tun, indem er versichert: er wisse das & das. Denn das
braucht man ihm nicht zu glauben. Hitten seine Gegner
behauptet, man konne das & das nicht glauben, dann hitte er

ihnen antworten kénnen “Ich glaube es”.
14.04.1951

Moores Fehler liegt darin, auf die Behauptung, man kénne das

nicht wissen, zu antworten “Ich weif$ es”.

Wir sagen: wenn das Kind die Sprache — & also ihre
Anwendung — beherrscht, mufs es die Bedeutungen der Worte
wissen. Es mufl z.B. einem weiflen, schwarzen, roten, blauen
Dinge seinen Farbnamen, in der Abwesenheit jedes Zweifels,

beilegen konnen.

Ja, hier vermifit auch niemand den Zweifel; wundert sich

niemand, dafs wir die Bedeutung der Worte nicht nur vermuten.
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Ist es fiir unsre Sprachspiele (‘Befehlen & Gehorchern,
z.B.) wesentlich, daff ein Zweifel an gewissen Stellen nicht
eintritt, oder gentigt es wenn das Gefiihl der Sicherheit besteht,
wenn auch mit einem leichten Anhauch des Zweifels? Geniigt
es also, wenn ich zwar nicht wie jetzt, ohne weiteres, ohne die
Dazwischenkunft irgend eines Zweifels, etwas ‘schwarz’,
‘griin’, ‘rot’ nenne, — aber statt dessen doch sage “Ich bin sicher,
daf’ das rot ist”, wie man etwa sagt “Ich bin sicher, daf$ er heute
kommen wird” (also mit dem ‘Gefiihl der Sicherheit’)? Das
begleitende Gefiihl ist uns natiirlich gleichgiiltig, &
ebensowenig brauchen wir uns um die Worte “Ich bin sicher,
da” bekiimmern. — Wichtig ist, ob ein Unterschied in der
Praxis der Sprache damit zusammengeht. Man konnte fragen,
ob er tiberall dort, wo wir, z.B., mit Sicherheit einen Bericht
aussprechen, (bei einem Versuch z.B. schauen wir in eine
Rohre & melden die Farbe, die wir durch sie beobachten), ob er
bei dieser Gelegenheit sagt “Ich bin sicher”. Tut er dies, so wird
man zuerst geneigt sein seine Angabe zu tiberpriifen. Zeigt sich
aber, daf3 er ganz zuverldssig ist, so wird man erklédren, seine
Redeweise sei nur eine Verschrobenheit, die die Sache nicht
berithrt. Man konnte z.B. annehmen, dafs er skeptische
Philosophen gelesen habe, iiberzeugt worden sei, man koénne
nichts wissen, & darum diese Redeweise angenommen habe.
Wenn wir erst einmal an sie gewohnt sind, so tut sie der Praxis

keinen Eintrag.

Wie sieht also der Fall aus, wo Einer wirklich zu den
Farbnamen, z.B., eine andere Beziehung hat als wir? Wo
nadmlich ein leiser Zweifel, oder die Moglichkeit eines Zweifels,

in ihrem Gebrauch besteht.
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16.04.1951

Wer beim Anblick eines englischen Postkastens sagte: “Ich bin
sicher, er ist rot”, den miifsten wir fiir farbenblind halten, oder
glauben, er beherrsche das Deutsche nicht & wiifite den
richtigen Farbnamen in einer andern Sprache. Wire keines von

beiden der Fall, so wiirden wir ihn nicht recht verstehen.

Ein Deutscher, der diese Farbe “rot” nennt, ist nicht:
‘sicher sie heifSe im Deutschen “rot”’. Das Kind, welches die
Verwendung des Wortes beherrscht, ist nicht ‘sicher, diese
Farbe heifse in seiner Sprache so’. Man kann auch nicht von ihm
sagen, es lerne, wenn es sprechen lernt, dafs die Farbe auf
Deutsch so heifst; oder auch: es wisse dies, wenn es den
Gebrauch des Worts erlernt hat.

Und dennoch: wenn jemand mich fragte, wie die Farbe
auf Deutsch heifse, & ich sag es ihm, & er fragt mich “Bist Du
sicher”: so werde ich antworten: “Ich weif es; Deutsch ist meine

Muttersprache”.

Auch wird z.B. ein Kind vom andern sagen, oder von

sich selbst, es wisse schon, wie das & das heifst.

Ich kann jemandem sagen “Diese Farbe heifdt auf
Deutsch ‘rot”” (wenn ich ihn z.B. im Deutschen unterrichte).
Ich wiirde in diesem Falle nicht sagen “Ich weif}, dafs diese
Farbe ...” — das wiirde ich etwa sagen, wenn ich es soeben
selbst gelernt hitte, oder im Gegensatz zu einer andern Farbe,

deren deutschen Namen ich nicht kenne.
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Ist es nun aber nicht richtig, meinen gegenwirtigen
Zustand so zu beschreiben: ich wisse, wie diese Farbe auf
Deutsch heifst? Und wenn das richtig ist, warum soll ich dann
nicht meinen Zustand mit den entsprechenden Worten “Ich

weif$ etc.” beschreiben.

Moore also, wenn er, vor dem Baume sitzend, sagte “Ich
weif, daf$ das ein ...”, sprach einfach die Wahrheit {iber seinen

damaligen Zustand aus.

[Ich philosophiere jetzt, wie eine alte Frau, die fortwdhrend
etwas verlegt & es wieder suchen mufs; einmal die Brille,

einmal den Schliisselbund —|

Nun, wenn es richtig war, aufler dem Zusammenhange
seinen Zustand zu beschreiben, dann war es auch richtig aufser
dem Zusammenhange die Worte “Das ist ein Baum”

auszusprechen.

Ist es aber falsch zu sagen: “Das Kind, welches ein
Sprachspiel beherrscht, mufs Gewisses wissen”? Wenn man statt
dessen sagte “mufi Gewisses kénnen” so wdre das ein
Pleonasmus, & doch ist es gerade das, welches ich auf den
ersten Satz erwidern mochte. — Aber: “Das Kind erwirbt sich
ein Naturgeschichtliches Wissen.” Das setzt voraus, dafi das

Kind fragen konne, wie die & die Pflanze heifst.

Das Kind weifs, wie etwas heifit, wenn es auf die Frage

“Wie heifdt das” richtig antworten kann.

Das Kind, welches anfingt die Sprache zu lernen, hat
nattirlich den Begriff des Heiffens noch gar nicht.
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Kann man von Einem, der diesen Begriff nicht besitzt,

sagen, er wisse, wie das & das heifde?

Das Kind, méchte ich sagen, lernt so & so reagieren; &
wenn es das nun tut, so weifs es damit noch nichts. Das Wissen

beginnt erst auf einer spatern Stufe.
Ist es mit dem Wissen wie mit dem Sammeln?

Ein Hund kénnte lernen auf den Ruf “N” zu N zu laufen
& auf den Ruf “M” zu “M”, — wiflite er aber darum , wie die

Leute heif3en?

“Er weifs erst, wie Dieser heifst, noch nicht wie Jener
heifit” Das kann man streng genommen nicht von Einem
sagen, der den Begriff davon noch gar nicht hat, dafs Menschen

Namen haben.

“Ich kann diese Blume nicht beschreiben, wenn ich nicht
weifs, daf$ diese Farbe ‘rot” heifst.”

Das Kind kann die Namen von Personen gebrauchen,
lang ehe es in irgend einer Form sagen kann: “Ich weifs, wie

Dieser heifst; ich weifs noch nicht, wie Jener heifst”.

Ich kann freilich wahrheitsgemafd sagen “Ich weifs, wie
diese Farbe auf Deutsch heif3t”, indem ich z.B. auf die Farbe des

frischen Blutes deute. Aber — — -
17.04.1951

‘Das Kind weif3, welche Farbe das Wort “blau” bedeutet.” Was

es da weif3, ist gar nicht so einfach.
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“Ich weifs, wie diese Farbe heifst” wiirde ich z.B. sagen,
wenn es sich um Farbtone handelt, deren Namen nicht Jeder

kennt.

Man kann einem Kind, das grade erst anfingt zu
sprechen & die Worter “rot” & “blau” gebrauchen kann noch

nicht sagen: “Nicht wahr, Du weifst, wie diese Farbe heifst”.

Das Kind muf§ die Verwendung von Farbnamen lernen,

ehe es nach dem Namen einer Farbe fragen kann.

Es wiére falsch zu sagen, ich konne nur dann sagen “Ich
weifs, dafs dort ein Sessel steht”, wenn ein Sessel dort steht.
Freilich ist es nur dann wahr, aber ich habe ein Recht es zu
sagen wenn ich sicher bin, es stehe einer dort, auch wenn ich

unrecht habe.
18.04.1951

Die Prétentionen sind eine Hypothek die die Denkkraft des
Philosophen belastet.

Wenn FEiner etwas glaubt, so mufs man nicht immer die
Frage beantworten konnen, ‘warum er es glaubt’; weifs er aber
etwas, so muf$ die Frage “Wie weifs er es” beantwortet werden

konnen.

)Y Und beantwortet man diese Frage, so mufl es nach
allgemein anerkannten Grundsitzen geschehen. So weifs man

soetwas.
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Weifs ich, daf3 ich jetzt in einem Sessel sitze? — Weifs ich es
nicht?! Es wird niemand, unter den gegenwartigen Umstdnden,
sagen, ich wisse das; aber ebensowenig z.B., ich sei bei
Bewufitsein. Man wird das auch gewohnlich nicht von den
Passanten auf der Strafle sagen. Aber wenn man’s nun auch

nicht sagt, ist es darum nicht s0??

Es ist seltsam: Wenn ich, ohne besondern Anlafs, sage
“Ich weifs”, z.B. “Ich weif3, dafs ich jetzt auf einem Sessel sitze”,
so erscheint mir der Satz ungerechtfertigt & anmafiend. Mache
ich aber die gleiche Aussage, wo ein Bediirfnis nach ihr
vorhanden ist, so erscheint sie mir nun, obgleich ich ihrer
Wahrheit nicht um ein Haar sicherer bin, als vollkommen

gerechtfertigt & alltaglich.

In ihrem Sprachspiel ist sie nicht anmafsend. Sie steht
dort nicht hoher als eben das menschliche Sprachspiel: Denn
sie hat ihre (sehr) besondre Anwendung. Wie ich aber den Satz
auflerhalb seinem Zusammenhang sage, so erscheint er in
einem falschen Lichte. Denn dann ist es, als wollte ich
versichern, daf$ es Dinge gibt, die ich weifl. Wortiber Gott selber

mir nichts erzdhlen konnte.
19.04.1951

Wir sagen, wir wissen, dafy das Wasser kocht, wenn es an’s
Feuer gestellt wird. Wie wissen wir’s? Erfahrung hat es uns
gelehrt. — Ich sage “Ich weif}, dafd ich heute frith gefriihstiickt
habe”, Erfahrung hat mich das nicht gelehrt. Man sagt auch
“Ich weifs, dafd er Schmerzen hat”. Jedesmal ist das Sprachspiel

anders, jedesmal sind wir sicher, & jedesmal wird man mit uns
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tibereinstimmen, dafl wir in der Lage sind zu wissen. Daher
finden sich ja auch die Lehrsdtze der Physik in Lehrbiichern fiir
jedermann. Wenn jemand sagt, er wisse etwas, so muf3 es etwas
sein, was er, dem allgemeinen Urteil nach, in der Lage ist zu

wissen.

Man sagt nicht: Er ist in der Lage, das zu glauben. Wohl
aber: “Es ist: verniinftig in dieser Lage das anzunehmen” (oder

“zu glauben”).

Ein Kriegsgericht mag zu beurteilen haben, ob es in
dieser Lage verniinftig war, das & das mit Sicherheit (wenn

auch falschlich) anzunehmen.

Wir sagen, wir wissen, dafs das Wasser unter den & den
Umstdanden kocht & nicht gefriert. Ist es denkbar, daf$ wir uns
darin irren? Wiirde nicht ein Irrtum alles Urteil mit sich reifSen?
Ich meine: Was konnte aufrecht stehen, wenn das fiele? Konnte
Einer etwas finden, & wir nun sagen: “Es war ein Irrtum”? Was
immer in Zukunft geschehen mag, wie immer sich Wasser in
Zukunft verhalten mag, — wir wissen, daf3 es sich bis jetzt in
unzdhligen Fillen so verhalten hat. Diese Tatsache ist in die

Grundlagen unseres Sprachspiels eingeschmolzen.

Du mufst bedenken, dafs das Sprachspiel sozusagen
etwas Unvorhersehbares ist. Ich meine: Es ist nicht begriindet.
Nicht verniinftig (oder unverniinftig). Es steht da — wie unser
Leben.

Und der Begriff des Wissens ist mit dem des Sprachspiels
verkuppelt.
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“Ich weifs” & “Du kannst Dich drauf verlassen”. Aber

man kann nicht immer fiir das erste das zweite setzen.

Immerhin ist es wichtig, sich eine Sprache vorzustellen,

in der es unsern Begriff ‘wissen” nicht gibt.

Man sagt “Ich weif, dafs er Schmerzen hat”, obwohl man
keinen iiberzeugenden Grund dafiir angeben kann. — Ist das
dasselbe wie “Ich bin sicher, daf$ er ...”? — Nein. “Ich bin sicher”
gibt Dir die subjektive Sicherheit. “Ich weifs” heifit, dafd
zwischen mir, der es weifs, & dem, der’s nicht weif3, ein
Unterschied des Verstindnisses liegt. (Etwa gegriindet auf
einen Unterschied des Grads der Erfahrung.) Sage ich in der
Mathematik “Ich weif3”, so ist die Rechtfertigung dafiir ein
Beweis. Wenn man in diesen beiden Fillen statt “Ich weifs” “Du
kannst Dich drauf verlassen” sagt, so ist die Begriindung

jedesmal von andrer Art. Und die Begriindung hat ein Ende.

Ein Sprachspiel: Bringen der Bausteine, Melden der
Anzahl vorhandener Steine. Manchmal wird die Anzahl
geschatzt, manchmal durch Zahlen festgestellt. Es kommt dann
die Frage vor “Glaubst Du, es sind soviele Steine” & die
Antwort “Ich weif es, ich hab sie gerade gezdhlt”. Aber hier
konnte das “Ich weifs” wegbleiben. Wenn es aber mehrere
Arten der sichern Konstatierung gibt, wie zdhlen, wégen,
messen des Stofes, etc., dann kann statt der Angabe, wie man’s

weifs, die Aussage “Ich weifs” treten.

Aber hier ist von einem ‘Wissen’, daf$ dies “Platte”, dies
“Saule”, etc., heifdt, noch gar nicht die Rede.
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Ja, das Kind das mein Sprachspiel (Ne 2) lernt, lernt nicht
sagen “Ich weif, dafs dies 'Platte heifst”. Es gibt nun freilich ein
Sprachspiel in welchem das Kind diesen Satz gebraucht. Dies
setzt voraus, dafy das Kind, sowie ihm der Name gegeben ist,
ihn auch schon gebrauchen kann. Wie wenn mir jemand sagte
“Diese Farbe heifit * ...”” — Wenn also das Kind ein Sprachspiel
mit Bausteinen gelernt hat, so kann man ihm nun etwa sagen
“Und dieser Stein heifst “ ...””, & man hat dadurch das

urspriingliche Sprachspiel erweitert.

Und ist nun das Wissen, daf8 ich L. W. heifSe, von der
gleichen Art wie das, dafs Wasser bei 100° C siedet? Diese Frage
ist nattirlich falsch gestellt.

Wenn einer meiner Namen nur ganz selten gebraucht
wiirde, so konnte es sein, dafd ich ihn nicht wiifite. Dafs ich
meinen Namen weif3, ist nur darum selbstverstandlich, weil ich

ihn, wie jeder Andre, unzidhlige Male verwende.

Ein innres Erlebnis kann es mir nicht zeigen, daf$ ich
etwas weif§. Wenn ich daher trotzdem sage “Ich weif3, dafd ich ...

heifle” & es doch offenbar nicht ein Erfahrungssatz ist, — — -

“Ich weif3, dafi ich so heifse; bei uns weifs es jeder

Erwachsene, wie er heifst.”

“Ich heifle ..., Du kannst Dich drauf verlassen. Wenn es
sich als falsch erweist, so brauchst Du mir in Zukunft nie mehr

zu glauben.”
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Ich scheine doch zu wissen dafy ich mich, in meinem
eigenen Namen z.B., nicht irren kann! Das driickt sich darin
aus: “Wenn das falsch ist, dann bin ich verriickt.” Nun gut, aber
das sind Worte; aber welchen Einfluff hat es auf die

Anwendung der Sprache?

Dadurch, daff ich durch nichts vom Gegenteil zu

iiberzeugen bin?

Die Frage ist: Welche Art Satz ist das: “Ich weif, daf3 ich
mich darin nicht irren kann”, oder auch: “Ich kann mich darin
nicht irren”? Das “Ich weifs” scheint hier alle Griinde
abzuschneiden: Ich weiff es eben. Aber wenn hier iiberhaupt
von Irrtum die Rede sein kann, dann muf sich priifen lassen,

ob ich’s weifs.

Das Wort “Ich weifs” konnte also den Zweck haben
anzuzeigen, wo ich zuverldssig bin, wobei aber die
Brauchbarkeit dieses Zeichens aus der Erfahrung hervorgehen

mufs.

Man konnte fragen “Wie weifs ich, daf ich mich in
meinem Namen nicht irre?” — & wenn darauf geantwortet
wiirde “Weil ich ihn so oft verwendet habe”, so konnte man
weiterfragen: “Wie weifs ich, dafs ich mich darin nicht irre?!”

Und hier kann das “Wie weifs ich” keine Bedeutung mehr
haben.
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“Ich weifs meinen Namen mit voller Bestimmtheit.” Ich
wiirde mich weigern, irgendein Argument in betracht zu
ziehen, welches das Gegenteil zeigen wollte! Und was heifst:

“Ich wiirde mich weigern”? Ist es der Ausdruck einer Absicht?

Aber konnte nicht eine hohere Autoritdt mich versichern,
dafd ich nicht die Wahrheit weifS? So dafd ich sagen miifite
“Lehre mich!” Aber dann miifiten mir die Augen aufgetan

werden.

Es gehort zu dem Sprachspiel mit den Personennamen,

daf3 jeder seinen Namen mit der grofiten Sicherheit weif3.
20.04.1951

Es konnte doch sein, daf3, wenn immer ich sagte “Ich weifs es”,

es sich als falsch herausstellte. (Aufzeigen)

Ich kénnte mir aber vielleicht dennoch nicht helfen, &
wiirde weiter versichern “Ich weifs —=”. Aber wie hat denn der

Mensch den Ausdruck gelernt?

“Ich weify es” kann heiflen: Es ist mir schon bekannt —

aber auch: Es ist gewif3 so.

“Ich weif, dafs das auf ... * ...” heifst.” — Wie weifst Du das?
— “Ich habe ... gelernt.” Konnte ich hier statt “Ich weif3, daf3

etc.” setzen “Auf ... heifst dies * ...””?
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Wire es moglich, das Verbum “wissen” nur in der Frage
“Wie weifst Du das?” zu benutzen, die auf eine einfache
Behauptung folgt? — Statt “Das weif$ ich schon” sagt man “Das
ist mir bekannt”; & die folgt nur auf die Mitteilung der

Tatsache. Aber was sagt man statt “Ich weifs, was das ist”?

Aber sagt nicht “Ich weif}, dafy das ein Baum ist” etwas

anderes als “Das ist ein Baum”?

Statt “Ich weif3, was das ist” konnte man sagen “Ich kann
sagen, was das ist.” Und wenn man diese Ausdrucksweise

annihme, was wiirde dann aus “Ich weif3, daf$ das ... ist”?

Zurtick zur Frage, ob “Ich weify, dafS das ein ... ist” etwas

4

andres sagt als “Das ist ein ...”. — Im ersten Satz wird eine
Person erwdhnt, im zweiten nicht. Aber das zeigt nicht, dafs sie
verschiedenen Sinn haben. Man ersetzt jedenfalls oft die erste
Form durch die zweite & gibt dieser dann oft eine besondere
Intonation. Denn man spricht anders, wenn man eine
unwidersprochene Feststellung macht, & wenn man sie gegen

einen Widerspruch aufrecht erhalt.
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Aber sage ich nicht durch die Worte “Ich weifs, dafs ...”,
daf ich in einem bestimmten Zustand mich befinde, wihrend
das die blofie Behauptung “Das ist ein ...” nicht sagt? Und doch
antwortet man auf so eine Behauptung oft “Wie weifst Du
das?” — “Aber doch nur, weil die Tatsache, daf3 ich dies
behaupte zu erkennen gibt, ich glaube es zu wissen.” — Man
konnte das so ausdriicken: In einem Zoologischen Garten
konnte die Aufschrift stehen “Das ist ein Zebra”; aber doch
nicht “Ich weifs, dafs das ein Zebra ist”. “Ich weifs” hat nur Sinn,
wenn eine Person es duflert. Dann aber ist es gleichgiiltig, ob

die AuBerung ist “Ich weif ...”, oder “Das ist ...".

Il Wie lernt denn Einer den Zustand des Wissens

erkennen?

Von dem Erkennen eines Zustandes konnte man eher
noch reden, wo es heifst “Ich weif3, was das ist”. Man kann sich
hier davon iiberzeugen, dafs man dieses Wissen wirklich
besitzt.

N “Ich weifs, was das fiir ein Baum ist. — Es ist eine
Kastanie.” “Ich weif3, was das fiir ein Baum ist. Ich weif3, daf3 es
eine Kastanie ist”. Die erste Aussage klingt natiirlicher als die
zweite. Man wird nur dann zum zweiten mal “Ich weif3” sagen,
wenn man die Gewifsheit besonders betonen will; etwa um
einem Widerspruch zuvorzukommen. Das erste “Ich weifs”
heifst ungefdhr: Ich kann sagen. In einem andern Fall aber
kénnte man mit der Konstatierung “Das ist ein ...” beginnen, &
dann, auf einen Widerspruch, entgegnen: “Ich weifs, was das

fiir ein Baum ist” & damit die Sicherheit betonen.
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“Ich kann sagen, was das fiir ein ..., & zwar mit
Sicherheit.”

Auch wenn man “Ich weif3, daf$ es so ist” durch “Es ist
so” ersetzen kann, kann man doch nicht die Negation des einen
durch die Negation des andern ersetzen. Mit “Ich weifs nicht,

...” tritt ein neues Element in die Sprachspiele ein.
21.04.1951

“L. W.” ist mein Name. Und wenn es jemand bestritte, wiirde

ich sofort unzédhlige Verbindungen schlagen, die ihn sichern.

“Aber ich kann mir doch einen Menschen vorstellen, der
alle diese Verbindungen macht, wovon keine mit der
Wirklichkeit tbereinstimmt. Warum soll ich mich nicht in
einem dhnlichen Falle befinden?” Wenn ich mir jenen
Menschen vorstelle, so stelle ich mir auch eine Realitédt vor, eine
Welt, die ihn umgibt; & ihn, wie er dieser Welt zuwider denkt
(& spricht).

Wenn Einer mir mitteilt, sein Name sei N.N., so hat es
Sinn fiir mich, ihn zu fragen “Kannst Du Dich darin irren?”
Das ist eine regelrechte Frage im Sprachspiel. Und es hat darauf
die Antwort Ja & Nein Sinn. — Nun ist freilich auch diese
Antwort nicht unfehlbar, d.h. sie kann sich einmal als falsch
erweisen, aber das nimmt der Frage “Kannst Du Dich ...” & der

Antwort “Nein” nicht ihren Sinn.

Die Antwort auf die Frage “Kannst Du Dich darin irren”
gibt der Aussage ein bestimmtes Gewicht. Die Antwort kann

auch sein: “Ich glaube nicht”.
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Aber konnte man nicht auf die Frage “Kannst Du ...”
antworten: “Ich will Dir den Fall beschreiben & Du kannst
dann selbst beurteilen, ob ich mich irren kann”? Z.B., wenn es
sich um den Namen der Person handelt konnte der Fall so
stehen, dafd die Person diesen Namen nie gebraucht hat, sich
aber entsinnt, ihn auf einem Dokument gelesen zu haben, — &
anderseits konnte die Antwort sein: “Ich habe diesen Namen
mein ganzes Leben lang gefiihrt, bin von allen Menschen so
genannt worden”. Wenn das nicht der Antwort “Ich kann mich
darin nicht irren” gleichkommt, so hat sie iiberhaupt keinen
Sinn. Und ganz offenbar wird doch damit auf einen sehr

wichtigen Unterschied gedeutet.

Man konnte z.B. die Sicherheit des Satzes, dafs Wasser ca.
bei 100° C kocht, beschreiben. Es ist das z.B. nicht ein Satz, den
ich einmal gehort habe wie etwa den & jenen, die ich nennen
konnte. Ich habe das Experiment selber in der Schule gemacht.
Der Satz ist ein sehr elementarer unserer Lehrbiicher, denen in
solchen Dingen zu trauen ist, weil .... — Man kann nun allem
dem Beispiele entgegenhalten, die zeigen, dafs Menschen dies
& jenes fiir gewifs gehalten haben, was sich spéter, unsrer
Meinung nach, fiir falsch erwiesen hat. Aber dieses Argument
ist wertlos. Zu sagen: wir konnen am Ende nur solche Griinde
anfiihren, die wir fiir Griinde halten, sagt gar nichts. Kann es
denn nicht auch geschehen, daff man heute einen Irrtum
fritherer Zeiten zu erkennen glaubt, & spater darauf kommt,
daf$ die erste Ansicht richtig war. etc. Ich glaube es liegt hier
ein Mifiverstindnis des Wesens unserer Sprachspiele zu

Grunde.
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@) Was fiir einen Grund habe ich, Lehrbiichern der
Experimentalphysik zu trauen? Ich habe keinen Grund ihnen
nicht zu trauen. Und ich traue ihnen. Ich weif3, wie solche
Biicher entstehen — oder vielmehr, ich glaube es zu wissen. Ich
habe einige Evidenz, aber sie reicht nicht weit & ist von sehr

zerstreuter Art. Ich habe Dinge gehort, gesehn, gelesen.
22.04.1951

Es ist immer die Gefahr, die Bedeutung durch Betrachtung des
Ausdrucks & der Stimmung, in welcher man ihn gebraucht,
erkennen zu wollen, statt immer an die Praxis zu denken.
Darum sagt man sich den Ausdruck so oft vor, weil es ist, als
miflite man in ihm & in dem Gefithl, das man hat, das

Gesuchte sehen.
23.04.1951

Soll ich sagen “Ich glaube an die Physik”, oder “Ich weif3, dafd
die Physik wahr ist”?
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Man lehrt mich, dafl unter solchen Umstinden dies
geschieht. Man hat es herausgefunden, indem man den
Versuch ein paarmal gemacht hat. Das alles wiirde uns freilich
nichts beweisen, wenn nicht, rund um diese Erfahrung, andere
lagen, die mit ihr ein System bilden. So hat man nicht nur
Fallversuche gemacht, sondern auch Versuche iiber den
Luftwiderstand, u.a.m.. Am Ende aber verlasse ich mich auf
diese Erfahrungen, oder auf die Berichte von ihnen, richte
meine eigenen Handlungen ohne jede Skrupel danach. — Aber
hat sich dieses Vertrauen nicht auch bewédhrt? Soweit ich es

beurteilen kann —ja.

In einem Gerichtssaal wiirde die Aussage eines
Physikers, dafi Wasser bei ca. 100° C koche, unbedingt als
Wahrheit angenommen. Wenn ich dieser Aussage nun
mifstraute, was konnte ich tun um sie zu entkraften? Selbst

Versuche anstellen? Was wiirden die beweisen?

Aber wie, wenn die Aussage des Physikers Aberglaube
wire, & es ebenso falsch ist, daf$ das Urteil sich nach ihr, wie

daf3 es sich nach einer Feuerprobe richtet?

m Daf ein Andrer sich meiner Meinung nach geirrt hat, ist
kein Grund anzunehmen, daf} ich mich jetzt irre. — Aber ist es
nicht ein Grund anzunehmen, daf$ ich mich irren konne? Es ist
kein Grund zu irgend einer Unsicherheit in meinem Urteil, oder
Handeln.

Der Richter konnte ja sagen “Das ist die Wahrheit —
soweit ein Mensch sie erkennen kann.” — Aber was wiirde

dieser Zusatz leisten? (“beyond all reasonable doubt”)
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Ist es falsch, dafs ich mich in meinem Handeln nach dem
Satze der Physik richte? Soll ich sagen, ich habe keinen guten
Grund dazu? Ist nicht eben das, was wir einen ‘guten Grund’

nennen?

@E) Angenommen, wir trifen Leute, die das nicht als triftigen
Grund betrachteten. Nun, wie stellen wir uns das vor? Sie
befragen statt dessen etwa ein Orakel. (Und wir halten sie
darum fiir primitiv.) Ist es falsch, dafs sie ein Orakel befragen &
sich nach ihm richten? - Wenn wir dies “falsch” nennen, gehen
wir nicht schon von unserm Sprachspiel aus & bekidmpfen das

ihre?

Und haben wir recht oder unrecht darin, daf§ wir’s
bekdampfen? Man konnte freilich unser Vorgehen mit allerlei

Schlagworten (slogans) stiitzen.

Wo sich wirklich zwei Prinzipe treffen, die sich nicht mit
einander ausschnen konnen, da erkldrt jeder den Andern fiir

einen Narren & Ketzer.

Ich sagte, ich wiirde den Andern ‘bekdmpfen’, — aber
wiirde ich ihm denn nicht Griinde geben? Doch; aber wie weit
reichen die? Am Ende der Griinde steht die Uberredung.
(Denke daran, was geschieht, wenn Missiondre die

Eingeborenen bekehren.)
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Wenn ich nun sage “Ich weif, dafy das Wasser im Kessel
auf der Gasflamme nicht gefrieren, sondern kochen wird”, so
scheine ich zu diesem “Ich weifs” so berechtigt wie zu irgend
einem. “Wenn ich etwas weifs, so weifs ich das.” — Oder weif ich,
dafs der Mensch mir gegeniiber mein alter Freund so & so ist,
mit noch griflerer Gewiflheit? Und wie vergleicht sich das mit
dem Satz, daf ich aus zwei Augen schaue, & sie sehen werde,
wenn ich in den Spiegel schaue? — Ich weifs nicht mit Sicherheit,
was ich da antworten soll. — Aber es ist doch ein Unterschied
zwischen den Fillen. Wenn das Wasser auf der Flamme
gefriert, werde ich freilich im hochsten Mafie erstaunt sein, aber
einen mir noch unbekannnten Einfluff annehmen & etwa
Physikern die Sache zur Beurteilung iiberlassen. — Was aber
konnte mich daran zweifeln machen, dafs dieser Mensch hier
N.N. ist, den ich seit Jahren kenne. Hier schiene ein Zweifel

alles nach sich zu ziehen & ein Chaos zu erzeugen.

D.h.: Wenn mir von allen Seiten widersprochen wiirde:
Jener heifie nicht, wie ich es immer wufite (& ich gebrauche
hier “wufte” absichtlich), dann wiirde mir in diesem Fall die

Grundlage alles Urteilens entzogen.

Heifst das nun: “Ich kann tiberhaupt nur urteilen, weil

sich die Dinge so & so (gleichsam gutmiditig) benehmen”?

Aber wire es denn undenkbar, dafs ich im Sattel bliebe,

auch wenn die Tatsachen noch so sehr bockten?
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Ich wiirde durch gewisse Ereignisse in eine Lage versetzt,
in der ich das alte Spiel nicht mehr fortsetzen konnte. In der ich
aus der Sicherheit des Spiels herausgerissen wiirde. Ja, scheint
es nicht selbstverstindlich, dafi ein Sprachspiel nur durch

gewisse Tatsachen moglich ist?

@Y Es schiene dann, als miifste das Sprachspiel, die
Tatsachen, die es ermoglichen, ‘zeigen’. (Aber so ist es nicht.)
Kann man denn sagen, daf nur eine gewisse Regelmafligkeit in
den Geschehnissen die Induktion moéglich macht? Das

‘moglich” miifste nattirlich ‘logisch mdglich” sein.

Q8 Soll ich sagen: Wenn auch plétzlich eine
Unregelmafiigkeit im Naturgeschehn eintrdte, so miifite das
mich nicht aus dem Sattel heben. Ich konnte, nach wie vor,
Schliisse machen — aber ob man das nun “Induktion” nennen

wird, ist eine andre Frage.

Unter bestimmten Umstédnden sagt man “Du kannst Dich
drauf verlassen”; & diese Versicherung kann in der
Alltagssprache berechtigt, oder unberechtigt sein, & sie kann
auch dann berechtigt sein, wenn das nicht zutrifft, was
vorhergesagt wurde. Es gibt ein Sprachspiel, worin die

Versicherung verwendet wird.
24.04.1951

Wenn von Anatomie die Rede wire, wiirde ich sagen: “Ich
weifs, dafs vom Gehirn 12 Nervenpaare ausgehen.” Ich habe

diese Nerven nie gesehen, & auch ein Fachmann hat sie nur an
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wenigen Spezimina beobachtet. — So wird aber hier das Wort

“Ich weifs” richtig gebraucht.

Nun ist es aber auch richtig “Ich weifl” in den
Verbindungen zu gebrauchen, die Moore erwdhnt, wenigstens
unter bestimmten Umstinden. (Was “I know that I am a human
being” heifst, weifs ich allerdings nicht. Aber auch dem konnte
man einen Sinn geben.) Ich kann mir zu jedem dieser Sitze
Umstdnde vorstellen, die ihn zum Zug in einem unsrer
Sprachspiele machen, wodurch er alles philosophisch

Erstaunliche verliert.

Das Seltsame ist, daf$ ich in so einem Falle immer sagen
mochte (obwohl es falsch ist): “Ich weifd das — soweit man so
etwas wissen kann.” Das ist unrichtig, aber es steckt etwas

Richtiges dahinter.

“Kannst Du Dich darin irren, dafl diese Farbe auf
Deutsch ‘Griin” heifst?” Meine Antwort darauf kann nur “Nein”
sein. Sagte ich “Ja, — denn eine Verblendung ist immer
moglich”, so hiefSe das gar nichts. Ist denn der Nachsatz etwas

dem Andern Unbekanntes? Und wie ist er mir bekannt?

Heifst das aber, dafs es undenkbar wire, dafs das Wort
“griin” hier aus einer Art von Versprechen oder momentaner
Verwirrung entspringt? Kennen wir solche Fille nicht? — Man
kann einem auch sagen: “Du hast Dich nicht vielleicht
versprochen —”. Das heifit etwa: “Uberleg Dir’s noch einmal!” —
Aber diese Vorsichtsmafsregeln haben nur Sinn, wenn sie
einmal zu einem Ende kommen. Ein Zweifel ohne Ende ist

nicht einmal ein Zweifel.
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Es heifst auch nichts, zu sagen: “Der deutsche Name
dieser Farbe ist gewiff ‘griin’, — es sei denn, ich verspreche mich

jetzt, oder bin irgendwie verwirrt.”

Miifite man diese Klausel nicht in alle Sprachspiele

einschieben? (Wodurch sich ihre Sinnlosigkeit zeigt.)

Wenn man sagt: “Gewisse Sdtze miissen vom Zweifel
ausgeschlossen werden”, dann scheint es, als sollte ich diese
Séatze, z.B. daff ich L. W. heifle, in ein Buch tiiber Logik
aufnehmen. Denn wenn es zur Beschreibung des Sprachspiels
gehort, so gehort es zur Logik. Aber daf ich L.W. heifie gehort
nicht zu so einer Beschreibung. Das Sprachspiel, das mit
Personennamen operiert, kann wohl bestehen, wenn ich mich
in meinem Namen irre, — aber es setzt voraus, dafs es unsinnig
ist zu sagen, die Mehrzahl der Menschen irre sich in ihren

Namen.

Anderseits aber ist es richtig, wenn ich von mir aussage
“Ich kann mich in meinem Namen nicht irren”, & falsch, wenn
ich sage “Vielleicht irre ich mich”. Aber das bedeutet nicht, dafs
es fiir Andre sinnlos ist, anzuzweifeln, was ich fiir sicher

erklare.

Sich in der Muttersprache tiber die Bezeichnung gewisser

Dinge nicht irren zu kénnen ist einfach der gewthnliche Fall.

“TIch kann mich darin nicht irren” ist einfach eine Art der
Behauptung.
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%2y Sichere & wunsichere Erinnerung. Waire die sichere
Erinnerung nicht im allgemeinen zuverldssiger, d.h., wiirde sie
nicht mehr durch andere Verifikationen bestétigt als die
unsichere, dann wiirde der Ausdruck der Sicherheit &

Unsicherheit nicht seine gegenwirtige Funktion in der Sprache
haben.

“Ich kann mich darin nicht irren” — aber wie, wenn ich
mich dann doch geirrt habe? Ist denn das nicht méglich? Aber
macht es den Ausdruck “Ich kann mich etc.” zum Unsinn?
Oder wire es besser statt dessen zu sagen “Ich kann mich darin

schwerlich irren”? Nein; denn dies heif3t etwas andres.

“Ich kann mich darin nicht irren; & schlimmstenfalls

mache ich aus meinem Satze eine Norm.”

“Ich kann mich darin nicht irren: ich bin heute bei ihm

gewesen.”

“Ich kann mich darin nicht irren; sollte aber doch etwas
gegen meinen Satz zu sprechen scheinen, so werde ich, gegen

den Schein, an ihm festhalten.”

“Ich kann mich etc.” weist meiner Behauptung ihren
Platz im Spiel an. Aber es bezieht sich wesentlich auf mich,

nicht auf das Spiel im allgemeinen.

Wenn ich mich in meiner Behauptung irre, so nimmt das dem

Sprachspiel nicht seinen Nutzen.

25.04.1951
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“Ich kann mich darin nicht irren” ist ein gewohnlicher Satz, der
dazu dient den Gewifsheitswert einer Aussage anzugeben. Und

nur in seinem alltdglichen Gebrauch ist er berechtigt.

Aber was zum Teufel hilft er, wenn ich mich -
zugegebenermafien — in ihm irren kann & also auch in dem

Satz, den er stiitzen sollte?

Oder soll ich sagen, der Satz schliefie eine bestimmte Art

des Fehlers aus.

“Er hat mir das heute gesagt; — darin kann ich mich nicht
irren.” — Wenn es sich aber doch als falsch erwiese?! — Muf3
man da nicht einen Unterschied machen in der Art & Weise,
wie sich etwas ‘als falsch erweist’? — Wie kann es denn erwiesen
werden, daff meine Aussage falsch war? Hier steht doch
Evidenz gegen Evidenz, & es mufs entschieden werden, welche

weichen soll.

Wenn man aber mit dem Bedenken kommt: Wie, wenn
ich plotzlich sozusagen aufwachte & sagte “Jetzt hab ich mir
eingebildet, ich heifle L.W.!” — — wer sagt denn, dafs ich nicht
nocheinmal aufwache & nun dies als sonderbare Einbildung

erklare, u.s.f.?

Man kann sich freilich einen Fall vorstellen & es gibt
Fille, wo man nach dem ‘Aufwachen’ nie mehr daran zweifelt,
was Einbildung & was Wirklichkeit war. Aber so ein Fall, oder
seine Moglichkeit, diskreditiert den Satz “Ich kann mich darin

nicht irren” nicht.

Wiirde denn sonst nicht alle Behauptung so diskreditiert?
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Ich kann mich darin nicht irren, — aber ich mag wohl
einmal, mit Recht oder mit Unrecht, entscheiden, ich sei nicht

urteilsfahig gewesen.

Wenn das immer oder oft vorkdme wiirde es allerdings

den Charakter des Sprachspiels ganzlich verdndern.

Es ist ein Unterschied zwischen einem Irrtum fiir den,
sozusagen, ein Platz im Spiel vorgesehen ist, & einer
vollkommenen Regelwidrigkeit, die ausnahmsweise

vorkommt.

Ich kann auch den Andern davon iiberzeugen, dafl ich
mich ‘darin nicht irren kann’. Ich sage Einem: “Der & der war
heute vormittag bei mir & hat mir das & das erzdhlt.” Wenn es
erstaunlich ist, so fragt er mich vielleicht: “Du kannst Dich
nicht darin irren?” Das mag heifsen: “Ist das auch gewif$ heute
vormittag geschehen?”, oder aber: “Hast Du ihn auch gewifs
recht verstanden?” - Es ist leicht zu sehen, durch welche
Ausfithrungen ich zeigen konnte, dafd ich mich in der Zeit nicht
geirrt habe, & ebenso, dafl ich die Erzdhlung nicht
mifiverstanden habe. Aber alles dies kann nicht zeigen, dafs ich
die ganze Sache nicht getrdumt, oder sie mir traumartig
eingebildet habe. Es kann auch nicht zeigen, daf3 ich mich nicht

etwa durchgehends versprochen habe. (So etwas kommt vor.)
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(Ich sagte einmal jemandem — auf Englisch — die Form
eines bestimmten Zweiges sei charakteristisch fiir den Zweig
einer Ulme [elm], was der Andre bestritt. Wir kamen dann an
Eschen vorbei, & ich sagte “Siehst Du, hier sind die Zweige,
von denen ich gesprochen habe.” Worauf er: “But that’s an ash”

— & ich: “I always meant ash when I said elm”.)

Das heifst doch: die Méglichkeit eines Irrtums 1af3t sich in
gewissen (& hdufigen) Féllen eliminieren. — So eliminiert man
(ja auch) Rechnungsfehler. Denn wenn eine Rechnung
unzdhlige Male nachgerechnet worden ist, so kann man nun
nicht sagen: “Ihre Richtigkeit ist immer nur sehr wahrscheinlich,
— da sich immer noch ein Fehler eingeschlichen haben kann.”
Denn angenommen es schiene nun einmal, daf8 ein Fehler
entdeckt worden sei — warum sollen wir nicht hier einen Fehler

vermuten?

Ich kann mich nicht darin irren, daf§ 12 x 12 = 144 ist.
Und man kann nun nicht mathematische Sicherheit der relativen
Unsicherheit von Erfahrungssitzen entgegensetzen. Denn der
mathematische Satz wurde durch eine Reihe von Handlungen
erhalten, die sich in keiner Weise von Handlungen des iibrigen
Lebens unterscheiden & die gleichermafien dem Vergessen,

Ubersehen, der Tauschung, ausgesetzt sind.

Kann ich nun prophezeien, dafs Menschen die heutigen
Rechensdtze nie umstiirzen werden, nie sagen werden, jetzt
wiifsten sie erst, wie es sich verhalte? Aber wiirde das einen

Zweifel unsrerseits rechtfertigen?
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Wenn der Satz 12 x 12 = 144 vom Zweifel ausgenommen

ist, dann miissen’s auch nicht-mathematische Sitze sein.
26.04.1951

Aber darauf kann man manches einwenden. — Erstens ist eben
“12 x 12 etc.” ein mathematischer Satz & daraus kann man
folgern, dafs nur solche Sdtze in dieser Lage sind. Und wenn
diese Folgerung nicht berechtigt ist, so sollte es einen ebenso
sichern Satz geben, der vom Vorgang der Rechnung handelt,
aber nicht mathematisch ist. — Ich denke an einen Satz etwa
dieser Art: “Die Rechnung “12 x 12" wird, wenn Rechenkundige
sie ausfiihren, in der grofsen Mehrzahl der Falle ‘144" ergeben.”
Diesen Satz wird niemand bestreiten niemand bestreiten & er
ist nattirlich kein mathematischer. Aber hat er die Gewifsheit

des mathematischen?

Dem mathematischen Satz ist gleichsam offiziell der
Stempel der Unbestreitbarkeit aufgedriickt worden. D.h.:
“Streitet Euch um andre Dinge; das steht fest, ist eine Angel, um

die sich Euer Streit drehen kann.”

Und das kann man nicht vom Satz sagen, dafd ich L.W.
heifse. Auch nicht von dem Satze, dafd die & die Menschen die
& die Rechnung richtig gerechnet haben.
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Die Sédtze der Mathematik, konnte man sagen, sind
Petrefakten. — Der Satz “Ich heifde ...” ist dies nicht. Aber von
denen, die, wie ich, die tiberwiltigende Evidenz haben, wird
auch er als wunumstifilich betrachtet. Und das nicht aus
Gedankenlosigkeit. Denn, dafs die Evidenz tiberwiltigend ist,
besteht eben darin, daff wir uns vor keiner entgegenstehenden
Evidenz beugen miissen. Wir haben also hier einen Widerhalt
dhnlich wie den, der die Sitze der Mathematik unumstofilich

macht.

Die Frage "Aber kénntest Du nicht jetzt in einem Wahn
befangen sein, & vielleicht spdter herausfinden, dafs Du’s
warst?” konnte man auch auf jeden Satz des Einmaleins

einwerfen.

“Ich kann mich darin nicht irren, dafs ich jetzt gerade zu
mittag gegessen habe.” Ja, wenn ich Einem sage “Ich habe
gerade zu mittag gegessen”, mag er glauben, daf’ ich liige, oder
jetzt nicht bei Sinnen bin, aber er wird nicht glauben, ich irre
mich. Ja, die Annahme, ich kénnte mich irren, hat hier keinen

Sinn.

Aber das stimmt nicht. Ich konnte z.B. gleich nach Tisch, ohne
es zu wissen, eingenickt sein & eine Stunde geschlafen haben,
& nun glauben, ich hidtte gerade gegessen. Aber ich
unterscheide hier immerhin zwischen verschiedenen Arten des

Irrtums.

@) ich konnte fragen: “Wie konnte ich mich darin irren, daf
ich L.W. heifle?” Und ich kann sagen: Ich sehe nicht, wie es

moglich wére.
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Wie konnte ich mich in der Annahme irren, dafd ich nie

auf dem Mond war?

Wenn ich sagte “Ich bin nicht auf dem Mond gewesen —
aber ich kann mich irren”, so wére das blodsinnig. Denn selbst
der Gedanke, ich hétte ja, durch unbekannte Mittel, im Schlaf,
dorthin transportiert worden sein kénnen, gibe mir kein Recht
hier von einem moglichen Irrtum zu reden. Ich spiele das Spiel

falsch, wenn ich es tue.

Ich habe ein Recht zu sagen “Ich kann mich hier nicht

irren”, auch wenn ich im Irrtum bin.

Es ist ein Unterschied: ob man in der Schule lernt, was in
der Mathematik richtig & falsch ist, oder ob ich selbst erkldre,

ich konne mich in einem Satz nicht irren.

Ich setze hier dem, was allgemein festgelegt ist,

besonderes hinzu.

@@ Aver wie ist es z.B. mit der Anatomie (oder einem
grofien Teil derselben)? Ist nicht auch, was sie beschreibt, von

allem Zweifel ausgeschlossen?

Auch wenn ich zu einem Volk kdme, das glaubt, die
Menschen wiirden im Traum auf den Mond versetzt, knnte
ich ihnen nicht sagen: “Ich war nie auf dem Mond. — Nattirlich
kann ich mich irren.” Und auf ihre Frage “Kannst Du Dich

nicht irren?” muifdte ich antworten: Nein.
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Welche praktischen Folgen hat es, wenn ich eine
Mitteilung mache & dazusetze, ich konne mich darin nicht
irren? (Ich konnte statt dessen auch hinzusetzen: “Ich kann
mich darin sowenig irren, wie darin, dafs ich L.W. heifle.”) Der
Andre konnte dennoch an meiner Aussage zweifeln. Aber nicht
nur wird er, wenn er mir traut, sich von mir belehren lassen,
sondern er wird auch bestimmte Schliisse aus meiner

Uberzeugung auf mein Verhalten ziehen.

@E) Der Satz “Ich kann mich darin nicht irren” wird sicher in
der Praxis gebraucht. Man konnte aber bezweifeln, ob er dann
in ganz strengem Sinne zu verstehen ist, oder ob er eher eine
Ubertreibung ist, die vielleicht nur zum Zweck der
Uberredung gebraucht wird. 27.04.1951

Man konnte von Grundprinzipien der menschlichen

Forschung reden.
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Ich fliege von hier nach einem Weltteil, wo die Menschen
nur unbestimmte, oder wo sie gar keine Nachricht von der
Moglichkeit des Fliegens haben. Ich sage ihnen, ich sei soeben
von ... zu ihnen geflogen. Sie fragen mich, ob ich mich irren
konnte. — Sie haben offenbar eine falsche Vorstellung davon,
wie die Sache vor sich geht. (Wenn ich in eine Kiste gepackt
wiirde, wédre es moglich, dafs ich mich {iiber die Art des
Transportes irrte. Sage ich ihnen einfach, ich koénne mich nicht
irren, so wird sie das vielleicht nicht iiberzeugen; wohl aber
wenn ich ihnen den Vorgang beschreibe. Sie werden dann die
Moglichkeit eines Irrtums gewifs nicht in Frage ziehen. Dabei
konnten sie aber — auch wenn sie mir trauen — glauben, ich

habe getrdumt, oder ein Zauber habe mir das eingebildet.

‘Wenn ich der Evidenz nicht traue, warum soll ich dann

irgend einer Evidenz trauen?’

Ist es nicht schwer zu unterscheiden zwischen den Féllen,
in denen ich mich nicht — & solchen in denen ich mich schwerlich
irren kann? Ist es immer klar, zu welcher Art ein Fall gehort?

Ich glaube nicht.

Es gibt nun aber bestimmte typische Fille, in denen ich
mit Recht sage, ich konne mich nicht irren, & Moore hat ein
paar Beispiele solcher Fille gegeben. Ich kann verschiedene
typische Félle aufzdhlen, aber keine allgemeine Charakteristik
angeben. (N.N. kann sich darin nicht irren, dafs er vor wenigen
Tagen von Amerika nach England geflogen ist. Nur wenn er

nérrisch ist, kann er etwas andres fiir moglich halten.)
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Wenn Einer glaubt, vor wenigen Tagen von Amerika
nach England geflogen zu sein, so glaube ich, daf3 er sich darin
nicht irren kann. Ebenso, wenn Einer sagt, er sitze jetzt am
Tisch & schreibe.

“Aber wenn ich mich auch in solchen Féllen nicht irren
kann, — ist es nicht moglich, daf$ ich in der Narkose bin?” Wenn
ich es bin & wenn die Narkose mir das Bewufstsein raubt, dann
rede & denke ich jetzt nicht wirklich. Ich kann nicht im Ernst
annehmen, ich trdume jetzt. Wer traumend sagt “Ich traume”,
auch wenn er dabei horbar redete, hat sowenig recht, wie wenn
er im Traum sagt “Es regnet”, wihrend es tatsdchlich regnet.
Auch wenn sein Traum wirklich mit dem Gerdusch des Regens

zusammenhangt.
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